Sprawozdanie z posiedzenia Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia
Spolecznej Akademii Nauk w Lodzi
z dnia 11 grudnia 2025 roku

Uczestnicy posiedzenia:

dr inz. Zdzistaw Szymanski, prof. SAN — Pelnomocnik Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia
prof. dr hab. Stanistaw Orkisz — nauczyciel akademicki
dr hab. Robert Jundo — nauczyciel akademicki
dr hab. Piotr Rozwadowski — nauczyciel akademicki
dr Eulalia Adasiewicz — nauczyciel akademicki
dr Maciej Debski — nauczyciel akademicki
dr Malgorzata Domanska — nauczyciel akademicki
dr Aneta Kondrzycka-Dada — nauczyciel akademicki
dr Arkadiusz Kujawa — nauczyciel akademicki (nieobecny)
dr Grzegorz Mnich — nauczyciel akademicki
dr Mariusz Nyk — nauczyciel akademicki
dr Katarzyna @Qestervemb — nauczyciel akademicki
dr Malgorzata Ros$lak — nauczyciel akademicki
dr inz. Agnieszka Siwocha — nauczyciel akademicki
dr Michal Tumielewicz — nauczyciel akademicki
dr Mateusz Kuzdak — przedstawiciel pracodawcow
mgr Miron Maicki — przedstawiciel pracodawcow
Mitosz Cichoszewski — przedstawiciel studentow
mgr Ewelina Szmyt — przedstawiciel DJK

Ponadto na zaproszenie Przewodniczacego Komisji w posiedzeniu uczestniczyli: dr Krzysztof
Kandefer, prof. SAN — Pelnomocnik Rektora ds. organizacji dydaktyki, dr Katarzyna Dudek —
prodziekan Wydzialu Lekarskiego, dr Matgorzata Luiza Kmie¢ — nauczyciel akademicki,
opiekun kierunku ,.kosmetologia” oraz dr Krystian Karolak — st. specjalista DJK.

Harmonogram spotkania:

1.

Informacja o realizacji rekomendacji z poprzedniego posiedzenia Uczelnianej Komisji ds.
Jakos$ci Ksztatcenia (10 grudnia 2024 r.).

Podsumowanie raportow powizytacyjnych z ocen programowych PKA.

Kierunki wyznaczone do oceny programowej PKA w roku akademickim 2025/2026 — stan
przygotowan.

Opracowanie wytycznych okreslajacych zasady korzystania z narzedzi sztucznej
inteligencji w procesie przygotowywania prac etapowych i dyplomowych.

Wyniki badania oceny jakosci zaje¢ dydaktycznych w roku akademickim 2024/2025
(semestr zimowy 1 letni) oraz analiza kwestionariusza na rok akademicki 2025/2026.
Hospitacje zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez nauczycieli akademickich.

Analiza kwestionariusza do badania oceny bazy dydaktycznej, naukowej do potrzeb
procesu ksztalcenia, obslugi administracyjnej, wsparcia dla studentow oraz organizacji
procesu ksztalcenia w roku akademickim 2025/2026 oraz najwazniejsze wnioski z
poprzedniej edycji badania.



9.

10.

11

Analiza badania oceny zaj¢¢ dydaktycznych oraz oceny placéwki medycznej prowadzace;j
zajecia kliniczne na kierunku lekarskim.

Omoéwienie doboru metod weryfikacji osiggania efektow uczenia si¢ w Uczelni.
Standaryzacja harmonogramu zaje¢¢ dydaktycznych oraz organizacji procesu ksztalcenia.

. Sprawy rdzne.

Ad. 1 Informacja o realizacji rekomendacji z poprzedniego posiedzenia Uczelnianej
Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia

Przewodniczacy Komisji dr inz. Zdzistaw Szymanski, prof. SAN przedstawit informacj¢ o
stopniu realizacji rekomendacji sformutowanych na posiedzeniu Uczelnianej Komisji ds.
Jakosci Ksztatcenia w dniu 10 grudnia 2024 r. Omowiono w szczegolnosci:

monitorowanie warunkéw studiowania 1 potrzeb studentow — badanie oceny bazy
dydaktycznej, obstugi administracyjnej i organizacji procesu ksztatcenia realizowane jest co
dwa lata zgodnie z procedurg P-06; na potrzeby kolejnej edycji, zaplanowanej na czerwiec
2026 r., zmodyfikowano kwestionariusz badania (pkt 7). Wnioski z monitorowania s3
realizowane, jak np. organizacja strefy wypoczynku dla studentéw we wszystkich
lokalizacjach, doposazenie Centrum Symulacji Medycznych, organizacja nowoczesnej
bezkontaktowej biblioteki opartej na systemie ksigzkomatow.

obsade zaje¢ dydaktycznych — rekomendacje dotyczace uwzgledniania Stanowiska
interpretacyjnego nr 8/2020 Prezydium PKA, specjalizacji naukowej i do$wiadczenia
dydaktycznego oraz zawodowego prowadzacych, unikania nadmiernego obcigzenia
dydaktycznego, zapewniania zastgpstw z uwzglednieniem kwalifikacji, szkolen i
mentoringu dla nowo zatrudnionych nauczycieli akademickich oraz kompetencji cyfrowych
0sOb prowadzacych zajecia zdalne zostaly uwzglednione przy planowaniu obsady zaje¢ na
rok akademicki 2025/2026,

oceng zaje¢ dydaktycznych i pracy nauczycieli akademickich dokonywang przez studentow
(procedura P-09) — badanie przeprowadzono w obu semestrach roku akademickiego
2024/2025, a kwestionariusz zmodyfikowano na rok akademicki 2025/2026 (pkt 5). Wyniki
badan uwzglednia si¢ w ocenie okresowej nauczycieli akademickich,

doskonalenie programow studiéw — zasady wskazane przez Komisj¢, w tym konsultowanie
z interesariuszami zewngetrznymi i studentami liczby godzin przeznaczonych na realizacje
zaje¢ (W tym godzin zajec¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich i studentéw),
oferty specjalnos$ci i zaje¢ do wyboru, stosowanie aktywizujacych metod ksztalcenia (m.in.
PBL) oraz pelne wykorzystywanie zalecen PKA, zostaly uwzglednione w przegladzie
programéw studidow, m.in. na kierunku ,psychologia” (pkt 2); w odniesieniu do
planowanego uruchomienia studiow II stopnia na kierunku ,,grafika” powotano zespot
roboczy pod kierunkiem prof. Grzegorza Chojnackiego, ktory przygotowal wytyczne
dotyczace uruchomienia kierunku, zapotrzebowania kadrowego i niezbednej rozbudowy
infrastruktury, a takze program studiow oraz cz¢$¢ sylabusow,

modyfikacj¢ podzaktadki ,,Jako§¢ Ksztatcenia™ na stronie internetowej Uczelni — poprzez
poprawe nawigacji i umieszczenie odniesienia do DJK w zaktadce Uczelnia SAN,
zapewnienie spojnosci komunikacyjnej, natomiast poczynione zostaty starania, by zachowacé
jak najwigkszg aktualno$¢ informacji zawartych w tej sekcji.

Komisja przyjeta informacje o realizacji rekomendacji z poprzedniego posiedzenia i uznata, ze

53

one realizowane na biezaco. Rekomendacje wymagajace kontynuacji zostaly ujete w

zestawieniu rekomendacji (pkt 12).



Ad. 2 Podsumowanie raportow powizytacyjnych z ocen programowych PKA

Pelnomocnik Rektora ds. Jako$ci Ksztalcenia przedstawit informacj¢ dotyczaca przebiegu oraz

wynikow wizytacji Polskiej Komisji Akredytacyjnej przeprowadzonej na kierunku

»psychologia”, prowadzonym jako jednolite studia magisterskie o profilu praktycznym.

Wskazano, ze kierunek uzyskat ocen¢ pozytywna z okresem obowigzywania skroconym do

trzech lat. Nastepnie omoéwiono najwazniejsze zalecenia sformulowane przez Zespot

Oceniajacy PKA, obejmujgce w szczegolnosci:

— konieczno$¢ aktualizacji tresci programowych z uwzglednieniem najnowszych wynikow
badan naukowych oraz praktyki evidence-based w obszarze psychologii klinicznej 1
zdrowia,

— zwigkszenie spojnosci metodologicznej 1 redakcyjnej prac magisterskich oraz ich silniejsze
powiazanie z efektami uczenia si¢ i1 profilem praktycznym kierunku,

— wzmocnienie aktywnosci naukowo-badawczej kadry dydaktycznej oraz aktualizacja tresci
programowych poprzez powigzanie dzialalno$ci naukowej z realizowanym procesem
dydaktycznym,

— rozwdj umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia,

— dalsze doskonalenie mechanizméw funkcjonowania Wewngtrznego Systemu Zarzadzania
Jako$cig Ksztatcenia.

Prof. Zdzistaw Szymanski poinformowat, ze w odpowiedzi na zalecenia Zespotu Oceniajacego

PKA oraz raport powizytacyjny zostalty wdrozone kompleksowe dziatania naprawcze i

projakosciowe. Obejmuja one m.in.:

— przeprowadzenie szczegotowego przegladu i1 aktualizacji programoéw studidw oraz
sylabusow, w tym uwzglednienie aktualnych klasyfikacji ICD-11 i DSM-5 oraz
wspotczesnych podejs¢ diagnostycznych i terapeutycznych,

— rozszerzenie tre$ci programowych o zagadnienia z zakresu psychopatologii rozwojowe;j
dzieci 1 mtodziezy,

— wdrozenie systemowych rozwigzan stuzacych integracji tresci teoretycznych 1 praktycznych
oraz rozwojowi kompetencji praktycznych studentow,

— 10Zw0j wspotpracy z interesariuszami zewnetrznymi, w szczegolnosci z przedstawicielami
srodowiska psychologii klinicznej 1 psychologii zdrowia oraz sektora ochrony zdrowia,

— wdrozenie dziatan wspierajacych rozwdj aktywnosci naukowej kadry dydaktycznej, udziat
w konferencjach oraz umigdzynarodowienie procesu ksztalcenia,

— wzmocnienie mechanizméw monitorowania 1 doskonalenia jako$ci ksztalcenia
realizowanych przez Komisj¢ Programowg oraz Wewnetrzny System Zarzadzania Jakoscig
Ksztatcenia.

Przewodniczacy podkreslil, Zze dzialania naprawcze zostalty juz wdrozone lub s3 sukcesywnie
realizowane, a ich skuteczno$¢ bedzie podlegata dalszemu monitorowaniu w ramach
wewnetrznych procedur jakosciowych Uczelni oraz kolejnej oceny programowej PKA.
Komisja zarekomendowata przygotowanie zestawienia dziatah naprawczych w podziale na
poszczegdlne zalecenia Zespotu Oceniajacego PKA, ze wskazaniem o0sob odpowiedzialnych,
terminéw realizacji oraz miernikow ich skuteczno$ci. Zestawienie bedzie podstawa
monitorowania postepow przez Komisje Programowg kierunku psychologia oraz przedmiotem
informacji przedstawiane] Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia na kolejnych
posiedzeniach.



Jednoczesnie Pelnomocnik Rektora ds. Jakosci Ksztalcenia poinformowal, ze pozostale
kierunki obj¢te wizytacjami PKA, tj. ,,informatyka”, ,,grafika” oraz kierunek lekarski, uzyskaty
oceny pozytywne z maksymalnym, sze$cioletnim okresem obowigzywania oceny
programowej, co potwierdza kompleksowe spetnienie standardow i kryteriow oceny jakoS$ci
ksztalcenia PKA na tych kierunkach oraz skuteczno$¢ funkcjonujacych na Uczelni
mechanizmow zapewniania jakosci ksztalcenia.

Pelnomocnik Rektora ds. Jakosci Ksztalcenia poinformowal ponadto, ze ocena programowa
kierunku ,.filologia” prowadzonego w Filii w Warszawie, przewidziana na rok akademicki
2024/2025, nie zostata przeprowadzona, poniewaz Rektor, na podstawie uchwaty Senatu,
podjal decyzje o zniesieniu tego kierunku, w zwigzku z czym Prezydium PKA odstapito od
jego oceny.

Ad. 3 Kierunki wyznaczone do oceny programowej PKA w roku akademickim 2025/2026
— stan przygotowan oraz informacja o ich przebiegu

Pelnomocnik Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia dr inz. Zdzistaw Szymanski, prof. SAN zapoznat
cztonkéw Komisji z wykazem kierunkow wyznaczonych do oceny programowej w roku
akademickim 2025/2026. Wsrod wskazanych kierunkow znalazty sie:

— kosmetologia studia I oraz II stopnia — Filia w Warszawie,

— turystyka i rekreacja studia I stopnia — Filia w Warszawie,

— organizacja produkcji filmowej i telewizyjnej studia I stopnia — Filia w Warszawie,

— bezpieczenstwo wewngetrzne studia I oraz II stopnia — Filia w Kielcach,

— geodezja i kartografia studia inzynierskie — jednostka macierzysta w f.odzi.

Dr Malgorzata Luiza Kmie¢ przekazata informacje dotyczaca przebiegu wizytacji Polskiej
Komisji Akredytacyjnej na kierunku ,,kosmetologia”, ktora odbyta si¢ w dniach 7-8 listopada
2025 r. Poinformowano, ze Uczelnia oczekuje obecnie na raport powizytacyjny Zespotu
Oceniajacego PKA. Jednocze$nie podkreslono, ze w trakcie wizytacji nie sformutowano ani
nie przekazano wstepnych zalecen dotyczacych funkcjonowania kierunku ani jakosci
realizowanego procesu ksztalcenia. W trakcie dyskusji zwrocono uwage na prawidlowe
przygotowanie dokumentacji oraz organizacj¢ procesu wizytacji, a takze podkreslono
zaangazowanie kadry dydaktycznej 1 administracyjnej w przygotowanie i przebieg oceny
programowe;.

Dr Maciej Debski poinformowat, ze wizytacja Polskiej Komisji Akredytacyjnej na kierunku
LHturystyka i rekreacja” zostata zaplanowana na 19-20 grudnia 2025 r., tj. bezposrednio przed
przerwa $wiateczng. Wskazano, ze obecnie trwajg intensywne przygotowania do wizytacji,
obejmujgce m.in. ponowng weryfikacje materialow dydaktycznych. Poinformowano rowniez,
ze Uczelnia oczekuje na wskazanie przez Zespot Oceniajacy prac etapowych i dyplomowych
przeznaczonych do oceny. Zwrdcono uwage, ze etap zwigzany z wyborem oraz analiza prac
studenckich wymaga szczeg6lnej starannos$ci, poniewaz stanowi jeden z istotnych elementow
oceny jakosci procesu ksztalcenia oraz osigganych efektow uczenia sig.

W odniesieniu do kierunku ,,organizacja produkcji filmowej i telewizyjnej)” dr Maciej Debski
poinformowatl, Ze trwaja przygotowania do sporzadzenia raportu samooceny oraz prace
obejmujace sprawdzenie i ponowng weryfikacje materialbw zwigzanych z prowadzong
dzialalnoscig dydaktyczng. W celu koordynacji tych dzialan powotano zespét roboczy pod
kierunkiem dr. Zbigniewa Sikory, prof. SAN oraz mgr. Piotra Kinickiego.



W zwigzku z powyzszym cztonkowie Komisji poprosili o informacje dotyczace realizacji
prowadzonego corocznie przez Komisje Programowe kierunkéw przygotowujacych si¢ do
oceny programowej wewnetrznego przegladu losowo wybranych prac etapowych i
dyplomowych pod katem ich zgodnosci z efektami uczenia si¢, kierunkiem i profilem studiéw
oraz poprawnos$ci oceny i recenzji. Przewodniczacy Komisji poinformowatl, ze przeglady sa
prowadzone i ustalono, iz takie informacje zostang przedstawione na kolejnym posiedzeniu.
Jednocze$nie poinformowano cztonkéw Komisji, ze Rektor po uwzglednieniu opinii Senatu
Uczelni podjat decyzje o ostatecznym wygaszeniu dziatalnos$ci Filii w Kielcach oraz o
zaprzestaniu prowadzenia kierunku ,,geodezja i kartografia” w jednostce macierzystej w Lodzi.
W zwigzku z podjetymi decyzjami organizacyjnymi oraz zakonczeniem procesu ksztalcenia na
wskazanych kierunkach, Polska Komisja Akredytacyjna odstgpita od przeprowadzenia oceny
programowej na tych kierunkach.

Ad. 4 Zasady korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji w procesie przygotowywania
prac etapowych i dyplomowych
Prof. Zdzistaw Szymanski zainicjowal dyskusj¢ na temat zasad wykorzystywania narze¢dzi
sztucznej inteligencji w procesie przygotowywania prac etapowych oraz dyplomowych. W
trakcie dyskusji zwrocono uwage na dynamiczny rozwdj narzedzi Al oraz koniecznos$¢
wypracowania jednolitych regulacji obowigzujagcych w Uczelni, ktére z jednej strony
umozliwig korzystanie z nowoczesnych technologii wspierajacych proces uczenia si¢, z drugiej
natomiast zapewnig przestrzeganie zasad rzetelnosci akademickiej, samodzielno$¢ pracy
studenta oraz ochron¢ standardéw jakosci ksztatcenia. Dyskutowano o zakresie
dopuszczalnego wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji w przygotowywaniu prac
studenckich, wskazujac, ze Al moze petni¢ funkcje wspomagajaca m.in. w zakresie korekty
jezykowej 1 stylistycznej, porzadkowania struktury tekstu, wyszukiwania literatury czy
przygotowywania zestawien danych, jednak nie moze zastgpowal samodzielnej pracy
intelektualnej studenta ani prowadzi¢ do przejgcia przez narzedzia Al zasadniczej roli w
opracowaniu koncepcji pracy, analizie wynikoéw czy formutowaniu wnioskow. W toku dyskusji
wypracowano wytyczne dotyczace korzystania z narz¢dzi sztucznej inteligencji przy
przygotowywaniu prac etapowych i dyplomowych, ktore stanowi¢ beda podstawe do
opracowania zarzadzenia Rektora regulujagcego zasady wykorzystania Al w procesie
ksztalcenia. Przyjete rozwigzania przewiduja m.in.:
— obowiazek zachowania samodzielno$ci pracy studenta,
— odpowiedzialno$¢ studenta za treS¢ pracy, w tym jej poprawnos¢ merytoryczng,
metodologiczng 1 etyczna,
— obowigzek ujawnienia zakresu wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji w procesie
przygotowania pracy,
— okreslenie niedopuszczalnych form wykorzystania Al, w szczegdlno$ci generowania catosci
lub istotnych czgsci prac,
— mozliwo$¢ stosowania przez Uczelni¢ narzedzi stuzacych weryfikacji samodzielno$ci prac
etapowych i dyplomowych.
Prof. Szymanski podkreslit, Zze opracowane wytyczne maja charakter projakos$ciowy i
porzadkujacy oraz stanowig odpowiedZz na wyzwania zwigzane z rozwojem technologii
sztucznej inteligencji przy jednoczesnym zachowaniu standardow uczciwos$ci akademickiej i
jakosci procesu ksztalcenia.



Komisja zarekomendowata ponadto: wprowadzenie jednolitego wzoru o§wiadczenia studenta
o zakresie wykorzystania narzedzi Al, dotaczanego do prac etapowych i dyplomowych;
przeprowadzenie szkolen dla nauczycieli akademickich 1 promotorow w zakresie
projektowania metod weryfikacji efektow uczenia si¢ odpornych na nieuprawnione uzycie Al
oraz dokonanie przegladu funkcjonowania przyjetych rozwigzan po zakonczeniu roku
akademickiego 2025/2026.

Ad. 5 Wyniki badania oceny jakosci zaj¢¢ dydaktycznych w roku akademickim 2024/2025

oraz analiza kwestionariusza na rok akademicki 2025/2026

Kierownik Dzialu Jakosci Ksztalcenia mgr Ewelina Szmyt przedstawita wyniki badania

dotyczacego oceny jakosci zaje¢ dydaktycznych oraz pracy nauczycieli akademickich

realizowanego zgodnie z procedurg P-09 ,Ocena jako$ci zaje¢ dydaktycznych i1 pracy

nauczycieli akademickich dokonywana przez studentéw”. Podkreslono, ze celem badania jest

monitorowanie jakosci procesu dydaktycznego, identyfikacja obszaréw wymagajacych

doskonalenia oraz wspieranie dziatan projakosciowych zwigzanych z oceng pracy nauczycieli

akademickich. Poinformowano, ze ankietyzacja zostala przeprowadzona w formie

anonimowej, zaroOwno w wersji papierowej, jak i elektronicznej, a kwestionariusz obejmowat

zagadnienia dotyczace organizacji zaj¢c, przygotowania merytorycznego prowadzacych, relacji

wykladowcow ze studentami, praktycznego wymiaru zaje¢ oraz sposobu weryfikacji efektow

uczenia si¢. Omowiono wyniki uzyskane w semestrze zimowym 1 letnim roku akademickiego

2024/2025. Wskazano, ze ankietg pobrato tacznie ponad 8 tys. studentow, przy czym wskaznik

zwrotnosci wyniost ok. 40% (tj. ok. 3,2 tys. wypelionych ankiet). Podkreslono, ze najwyzej

ocenianymi obszarami zaréwno w SAN w Lodzi, jak i w Filii SAN w Warszawie byly:

— kultura osobista prowadzacych,

— realizacja zaje¢¢ zgodnie z harmonogramem,

— gotowos¢ nauczycieli akademickich do odpowiadania na pytania studentow oraz udzielania
dodatkowych wyjasnien.

W trakcie prezentacji zwrocono uwage, ze nizsze oceny dotyczyly przede wszystkim:

— wykorzystywania infrastruktury dydaktycznej 1 technologii informatycznych,

— udostepniania materiatow dydaktycznych,

— aktywizowania studentow do uczestnictwa w zajeciach,

— mozliwo$ci nabywania nowych umiejetnosci praktycznych podczas zajgc.

Mgr Ewelina Szmyt podkreslita rowniez wysoki poziom zgodnosci metod weryfikacji efektow

uczenia si¢ z zapisami sylabusow oraz pozytywng ocen¢ przez studentow jasnosci kryteriow

zaliczenia przedmiotow.

W toku dyskusji omoéwiono rekomendacje wynikajace z przeprowadzonych badan. Wskazano

w szczegblnosci na potrzebe:

— zwigkszenia zwrotnosci ankiet studenckich, zwlaszcza w semestrze letnim,

— dalszego doskonalenia pytan ankietowych,

— organizowania spotkan ze studentami po zakonczeniu semestru w celu omawiania wynikow
ankietyzacji,

— wzmacniania aktywizujacych metod dydaktycznych oraz wykorzystywania nowoczesnych
technologii w procesie ksztalcenia,

— uwzglednienie wynikow ankietyzacji w planach doskonalenia warsztatu dydaktycznego i w
ofercie szkolen.



Podkreslono, ze wyniki ankietyzacji stanowig istotny element funkcjonowania Wewnetrznego

Systemu Zarzadzania Jako$cig Ksztalcenia oraz sg wykorzystywane przy planowaniu dzialan

projakosciowych, ocenie okresowej nauczycieli akademickich oraz doskonaleniu organizacji

procesu dydaktycznego.

Mgr Ewelina Szmyt przedstawita analiz¢ kwestionariusza ankiety oceny jakosci zajec

dydaktycznych obowigzujacego w roku akademickim 2024/2025 oraz propozycje zmian

opracowane na potrzeby edycji badania realizowanego w roku akademickim 2025/2026.

Wskazano, ze przeprowadzona analiza miala na celu doskonalenie narze¢dzia ankietyzacji

studentoéw, zwickszenie przejrzystosci pytan oraz lepsze dostosowanie kwestionariusza do

aktualnych potrzeb zwigzanych z monitorowaniem jako$ci procesu dydaktycznego.

W trakcie prezentacji omoOwiono zakres zmian wprowadzonych do nowej wersji ankiety.

Podkreslono, ze zachowano dotychczasowy podzial pytan odnoszacych si¢ do organizacji

zajec, relacji wyktadowcey ze studentami, przygotowania merytorycznego prowadzacego oraz

praktycznego wymiaru przedmiotu i osiggania efektéw uczenia si¢. Jednoczesnie dokonano
modyfikacji czgsci pytan oraz doprecyzowania ich tresci w celu zwiekszenia jednoznaczno$ci
odpowiedzi udzielanych przez studentow.

W szczeg6lnosci zwrdcono uwage na:

— zmian¢ pytania dotyczacego realizacji konsultacji na pytanie odnoszace si¢ do
przekazywania informacji o dostgpnos$ci dyzurow i konsultacji prowadzacego,

— usunigcie pytania dotyczacego sprawiedliwej oceny studenta w oparciu o jasno
sprecyzowane kryteria, ktorego interpretacja budzita watpliwosci metodologiczne,

— doprecyzowanie pytan dotyczacych sposobow weryfikacji wiedzy i1 umiejetnosci poprzez
rozrdznienie zaje¢ wykltadowych oraz ¢wiczeniowych i praktycznych,

— zmian¢ koncowej czeSci ankiety poprzez zastgpienie okreslenia ,,uwagi” bardziej otwarta
formuta ,,dodatkowe komentarze”, zachegcajaca studentow do przekazywania szerszej
informacji zwrotne;.

W toku dyskusji podkreslono, Zze proponowane zmiany majg charakter projakosciowy i
wynikaja zaré6wno z analizy dotychczasowych wynikow ankietyzacji, jak i1 rekomendacji
dotyczacych doskonalenia narzgdzi ewaluacji jakos$ci ksztalcenia. Zwrdcono uwage, ze nowa
wersja kwestionariusza ma umozliwi¢ pozyskiwanie bardziej precyzyjnych danych
dotyczacych organizacji procesu dydaktycznego, metod weryfikacji efektow uczenia si¢ oraz
jakosci pracy nauczycieli akademickich.

Podkreslono rowniez, ze zmodyfikowany kwestionariusz bedzie wykorzystywany w badaniach

ankietowych realizowanych od roku akademickiego 2025/2026 1 stanowi element dziatan

podejmowanych w ramach doskonalenia Wewngtrznego Systemu Zarzadzania Jakoscig

Ksztatcenia.

Ad. 6 Hospitacje zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez nauczycieli akademickich
Nastepnym punktem dyskusji na posiedzeniu Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia
Spotecznej Akademii Nauk w todzi byta informacja o planowanym przez dziekanow oraz
kierownikow katedr i zaktadow procesie hospitacji zaje¢ dydaktycznych, ktory obejmuje
wszystkich nauczycieli akademickich (poddawani sg oni tej ocenie nie rzadziej niz raz na dwa
lata, co okresla procedura P-08: Prowadzenie hospitacji zaje¢ dydaktycznych). W
uzasadnionych przypadkach (w przypadku skarg studentéw dotyczacych prowadzenia zajec
przez danego nauczyciela akademickiego lub uzyskania przez niego niskiej oceny w ankietach
studenckich) przewiduje si¢ przeprowadzenie hospitacji interwencyjnych.



Kierownik Dzialu Jakosci Ksztalcenia mgr Ewelina Szmyt przedstawita wnioski z hospitacji
zaje¢ przeprowadzonych w roku akademickim 2024/2025. W tym okresie w Spolecznej
Akademii Nauk w L.odzi zrealizowano 297 hospitacji na prowadzonych kierunkach studiow, w
tym na kierunkach przewidzianych do oceny PKA. Hospitacjami objeto zarowno wyktady, jak
i ¢wiczenia. Niemal potowa hospitacji (137, tj. 46%) odbyla si¢ w trybie online za
posrednictwem platformy Microsoft Teams. Wszystkie hospitacje zrealizowano zgodnie z
planem; nie przeprowadzono zadnej hospitacji interwencyjne;.

Osoby przeprowadzajace hospitacje z upowaznienia wladz wydzialow nie stwierdzity istotnych
nieprawidlowosci ani uchybien. Sposrod hospitowanych osoéb 261 (88%) otrzymalo oceng
bardzo dobra, a 36 (12%) — ocen¢ dobra. Uznano, ze zajecia byty prowadzone prawidtowo, a
nauczyciele akademiccy prezentowali wysoki poziom przygotowania merytorycznego.
Stwierdzono zgodno$¢ tematyki hospitowanych zajg¢ z programem studidw i treSciami
ksztalcenia okreslonymi w sylabusach. Wszystkie hospitowane wyktady mialy charakter
wyktadéw problemowych z prezentacja.

W trakcie hospitowanych ¢wiczen i konwersatoriow nauczyciele akademiccy aktywizowali
studentow poprzez organizowanie pracy w grupach oraz powierzanie im konkretnych
problemow badawczych do rozwigzania. Zadania te miaty najczesciej praktyczny charakter i
byty $cisle powigzane z treSciami programowymi realizowanego przedmiotu. Praca zespotowa,
odpowiednio ukierunkowana i moderowana przez prowadzacego, sprzyjata ksztattowaniu
umiejetnosci logicznego 1 analitycznego myslenia, formulowania wlasciwych pytan oraz
prowadzenia merytorycznej dyskusji z poszanowaniem odmiennych pogladéw. Podejmowane
dzialania przyczynialy si¢ tym samym do zwigkszenia zaangazowania studentow w proces
ksztatcenia oraz motywowaly ich do osiggania zakladanych efektow uczenia sig.

Istotnym elementem prowadzonych ¢wiczen i1 konwersatoriow byla rowniez dyskusja
dydaktyczna, ktora stwarzata studentom mozliwo$¢ prezentowania wlasnych opinii i stanowisk,
a jednocze$nie rozwijata umiejetnos¢ aktywnego i uwaznego stuchania innych. Uczestnicy
zaje¢ mieli okazje wspolnie analizowac 1 ocenia¢ przedstawiane fakty, konfrontowac rdézne
punkty widzenia oraz korzysta¢ z wiedzy 1 doswiadczen pozostatych osob. Wigkszos$¢
studentéw aktywnie angazowata si¢ w podejmowane dyskusje 1 chetnie prezentowata swoje
stanowisko.

Do mankamentoéw zaobserwowanych podczas hospitowanych zaje¢ zdalnych nalezaly przede
wszystkim problemy natury technicznej, obejmujace okresowe pogorszenie jakosci potaczenia
internetowego po stronie prowadzacych oraz chwilowe przerwy w komunikacji. W niektorych
przypadkach studenci nie mieli réwniez mozliwosci aktywnego uczestniczenia w dyskusji
prowadzonej za posrednictwem platformy Microsoft Teams. Ograniczenia te wynikaly
zarOwno z niewystarczajacych mozliwosci technicznych urzadzen wykorzystywanych przez
studentow, jak 1 z problemow z dostepem do internetu, ktore w wigkszym stopniu dotyczyty
0s0b zamieszkujacych mniejsze miejscowosci.

Po zakonczeniu hospitacji osoby je przeprowadzajace odbyly rozmowy pohospitacyjne ze
wszystkimi hospitowanymi nauczycielami akademickimi, zwracajac szczeg6lng uwage na
obszary wymagajace doskonalenia.

Po zapoznaniu si¢ z raportami szczegétowymi i przeprowadzeniu dyskusji Uczelniana Komisja
ds. Jakosci Ksztalcenia rekomenduje podjecie dalszych dziatan doskonalgcych umiejetnosci
dydaktyczne kadry, szczegdlnie w zakresie wykorzystania narzedzi do ksztatcenia zdalnego i



samodzielnego rozwigzywania probleméw technicznych, a takze stosowania aktywizujacych
metod dydaktycznych (obszar oceniony relatywnie nisko w ankietach studenckich — pkt 5).

Komisja przyjeta do wiadomosci plan hospitacji na rok akademicki 2025/2026, obejmujacy 210
hospitacji, w tym hospitacje zaje¢ na kierunkach przewidzianych do oceny programowej PKA.

Ad. 7 Analiza kwestionariusza do badania oceny bazy dydaktycznej, naukowej do potrzeb
procesu ksztalcenia, obslugi administracyjnej, wsparcia dla studentéw oraz organizacji
procesu ksztalcenia w roku akademickim 2025/2026 oraz najwazniejsze wnioski z
poprzedniej edycji badania

Pelnomocnik Rektora ds. Jakos$ci Ksztalcenia dr inz. Zdzistaw Szymanski, prof. SAN wyjasnit,
ze w roku akademickim 2024/2025 nie przeprowadzono badania ankietowego dotyczacego
oceny dostosowania bazy dydaktycznej do potrzeb procesu ksztatcenia, obstugi
administracyjnej, wsparcia dla studentéw oraz organizacji procesu ksztalcenia, poniewaz
zgodnie z procedurg P-06 WSZJK badanie to realizowane jest co dwa lata. Kolejna, VIII edycja
zostanie przeprowadzona w czerwcu 2026 r., a szczegdétowa analiza jej wynikow zostanie
przedstawiona na posiedzeniu Komisji w grudniu 2026 r. W zwiazku z potrzeba dalszego
doskonalenia narzgdzi monitorowania jakosci ksztalcenia dokonano modyfikacji
kwestionariusza stuzacego do badania opinii studentow dotyczacych warunkéw realizacji
procesu ksztalcenia oraz funkcjonowania Uczelni. Modyfikacje przeprowadzono na podstawie
dotychczas stosowanego narzg¢dzia, z zachowaniem pytan umozliwiajacych poréwnywanie
wynikow w kolejnych edycjach badania. Postanowiono zrezygnowa¢ z pomiaru stopnia
waznos$ci poszczegdlnych obszarow dotyczacych posrednio lub bezposrednio infrastruktury
dydaktycznej, koncentrujac si¢ bardziej na zbadaniu poziomu zadowolenia studentow.
Jednoczes$nie rozszerzono zakres badania o elementy istotne z punktu widzenia aktualnych
potrzeb studentéw oraz monitorowania jakosci procesu ksztalcenia. W szczegdlnosci
uporzadkowano zakres tematyczny pytan dotyczacych bazy dydaktycznej i naukowe;j,
organizacji procesu ksztalcenia, obstugi administracyjnej oraz systemu wsparcia studentow.
Uwzgledniono rowniez aspekty zwigzane z dostgpnoscia infrastruktury, warunkami pracy i
odpoczynku studentow, bezpieczenstwem i atmosfera studiowania, rozwojem naukowym i
osobistym, dzialalno$cig organizacji studenckich, wspotpraca z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym oraz mozliwo$ciami mobilno$ci zagranicznej. Rozszerzenie kwestionariusza
pozwala na bardziej szczegdtowa identyfikacje mocnych stron Uczelni oraz obszaroéw
wymagajacych doskonalenia. Wprowadzane zmiany maja réwniez na celu zwigkszenie
uzytecznosci wynikow badania w procesie planowania dzialan naprawczych 1 doskonalgcych.
Modyfikacja kwestionariusza sluzy zatem zwigkszeniu jego przejrzystosci, wartosci
diagnostycznej i przydatnosci do systematycznego monitorowania jako$ci ksztatcenia oraz
warunkow studiowania w Spotecznej Akademii Nauk.

Przypomniano roéwniez najwazniejsze wnioski z poprzedniej edycji badania, przeprowadzonej
w czerwcu 2024 r. i omoéwionej na posiedzeniu Komisji w dniu 10 grudnia 2024 r. Studenci
najwyzej ocenili wowczas m.in. jako$¢ obstugi w Bibliotece (4,35), kulture osobistg
pracownikow Dziekanatu (4,33), jako$¢ potaczenia internetowego podczas zaje¢ (4,33),
poczucie bezpieczenstwa 1 zyczliwg atmosfere na Uczelni (4,32), przydatnos¢ Wirtualnego
Dziekanatu (4,31) oraz przygotowanie wyktadowcow do prowadzenia zajec¢ (4,30). Najnizsze
oceny dotyczyly aktywnos$ci Samorzadu Studenckiego (3,34), kontaktu Uczelni z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym (3,38), oferty Biura Karier Studenckich (3,44), dziatalno$ci kot
naukowych 1 organizacji studenckich (3,59) oraz dostepnos$ci informacji zwigzanych z tokiem
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studiow (3,67). Wsrdéd respondentow zdecydowanie przewazali studenci studidw
niestacjonarnych (87%), co nalezy uwzglednia¢ przy planowaniu dziatan doskonalacych.
Uczelniana Komisja ds. Jakos$ci Ksztalcenia rekomenduje kontynuacj¢ dziatan doskonalacych,
w szczegblnosci: zwigkszenie aktywno$ci 1 widoczno$ci dziatan Samorzadu Studenckiego;
rozwijanie dzialalno$ci kot naukowych i organizacji studenckich; wzmocnienie oferty i
promocji Biura Karier; intensyfikacje wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w
tym z pracodawcami i1 praktykami; usprawnienie przekazywania studentom biezacych
informacji dotyczacych organizacji toku studiow; analiz¢ mozliwosci dostosowania godzin
pracy Dziekanatu do potrzeb studentow niestacjonarnych oraz zwigkszenie promocji
elektronicznych zasoboéw bibliotecznych i naukowych baz danych. Skutecznos¢ tych dziatan
zostanie oceniona na podstawie wynikow kolejnej edycji badania, przedstawionych na
posiedzeniu Komisji w grudniu 2026 r.

Ad. 8 Analiza badania oceny zaje¢ dydaktycznych oraz oceny placowki medycznej
prowadzacej zajecia kliniczne na Kierunku lekarskim

Dr Krystian Karolak, przedstawiciel DJK, omoéwit zmiany wprowadzone w kwestionariuszu
ankietowym. W ramach doskonalenia procesu monitorowania i oceny jakosci ksztatcenia na
kierunku lekarskim dokonano modyfikacji kwestionariusza ankietowego stuzacego do badania
opinii studentéw na temat jakoSci zaje¢ dydaktycznych i pracy kadry dydaktycznej. Zmiany
wprowadzone w obecnej wersji kwestionariusza w stosunku do narzedzia stosowanego do 2024
r. maja przede wszystkim charakter uszczegotawiajacy i dostosowujacy narzedzie do specyfiki
ksztatcenia na kierunku lekarskim, w szczeg6lnosci do zaje¢ praktycznych 1 klinicznych.
Istotng zmiang jest zwigkszenie liczby kryteriow oceny z 16 w poprzedniej wersji do 18 w
obecnym kwestionariuszu. Najwicksze rozszerzenie dotyczy obszaru organizacji zajec.
Obecnie, oprocz oceny realizacji zaje¢ zgodnie z harmonogramem, udostgpniania materiatow
oraz przedstawienia studentom sylabusa, uwzgledniono takze przekazywanie informacji
dotyczacych dostepnosci dyzurow 1 konsultacji prowadzacego. Doprecyzowano rowniez
kryterium dotyczace realizacji zaj¢¢ zgodnie z harmonogramem, rozszerzajac je o oceng
efektywnego wykorzystania czasu przez prowadzacego. Wprowadzone zostaly ponadto nowe
kryteria odnoszace si¢ bezposrednio do specyfiki zaje¢ praktycznych i klinicznych. Studentom
umozliwiono oceng, zapoznania si¢ z regulaminem pracowni, a takze czy prowadzacy
przekazuje 1 egzekwuje zasady stosowania $rodkow ochrony osobistej podczas zajec
praktycznych. Rozszerzenie kwestionariusza o te elementy pozwala uwzgledni¢ w procesie
ewaluacji nie tylko aspekty organizacyjne 1 dydaktyczne, ale rbwniez warunki realizacji zaje¢
praktycznych oraz kwestie zwigzane z bezpieczenstwem studentow. Modyfikacji poddano
réwniez kryteria dotyczace stosunku wyktadowcy do studentow. W poprzedniej wersji
oceniano dokonywanie ,.sprawiedliwej” oceny studenta w oparciu o jasno sprecyzowane
kryteria, natomiast w obecnej wersji zastosowano okreslenie ,,obiektywnej” oceny studenta.
Zmiana ta kladzie wigkszy nacisk na przejrzysto$¢ i jednoznaczno$¢ procesu oceniania oraz
jego oparcie na wczesniej okreslonych, dostepnych 1 znanych studentom kryteriach.

Wyraznej zmianie ulegl rowniez sposdb oceny merytorycznego przygotowania wyktadowcy.
W poprzedniej wersji ankiety znajdowato si¢ ogodlne kryterium dotyczace dbatosci
prowadzacego o jako$¢ realizowanych zaje¢. W obowigzujacym kwestionariuszu zostato ono
zastgpione bardziej szczegdtowym kryterium odnoszacym si¢ do aktualno$ci zawarto$ci
merytorycznej zajec, jej zgodnosci z najnowsza wiedza medyczng i wymaganymi standardami.
Zmiana ta pozwala w wiekszym stopniu odnosi¢ ocene jakos$ci dydaktyki do specyfiki kierunku
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lekarskiego oraz do aktualnosci tresci przekazywanych studentom. Doprecyzowano rowniez
cze$¢ dotyczaca sposobow weryfikacji efektow uczenia si¢. W obecnej wersji wyrazniej
rozdzielono ocen¢ wiedzy w ramach zajg¢ wyktadowych od oceny umiejetnosci w ramach zajec
¢wiczeniowych i praktycznych. Rozwigzanie to lepiej odpowiada specyfice ksztatcenia na
kierunku lekarskim i umozliwia pozyskanie bardziej ukierunkowanej informacji zwrotnej
dotyczacej sposobu osiggania i1 weryfikowania poszczegolnych efektow uczenia sig.
Podsumowujac, dr Krystian Karolak stwierdzil, ze wprowadzone zmiany majg na celu
zwigkszenie szczegdtowosci 1 uzytecznosci informacji pozyskiwanych od studentéow w
procesie oceny jakosci ksztatcenia. Obecna wersja kwestionariusza w wigkszym stopniu
uwzglednia specyfike kierunku lekarskiego, w szczego6lno$ci znaczenie zaje¢é praktycznych i
klinicznych, aktualno$ci wiedzy medycznej, bezpieczenstwa realizacji zaj¢¢ oraz przejrzystosci
procesu oceniania. Wprowadzone modyfikacje wzmacniaja tym samym funkcje ankiety jako
narzgdzia monitorowania jakosci procesu dydaktycznego oraz pozyskiwania informacji
zwrotne] wykorzystywanej w doskonaleniu organizacji i realizacji ksztatcenia na kierunku
lekarskim.

W ostatnim badaniu wzi¢to udzial 54 studentow, co daje 82% uprawnionych do udzialu w

ankiecie. Analiza rezultatow przeprowadzonego badania ankietowego pozwolila na

sformutowanie nast¢pujacych wnioskow:

— ogolna ocena jakosci realizowanych zajeé jest pozytywna. Srednia ocena dla analizowanych
przedmiotow wynosi okoto 4,70, co wskazuje na wysoki poziom satysfakcji studentéw z
procesu dydaktycznego,

— wigkszos$¢ analizowanych przedmiotow uzyskala wysokie oceny, a w przypadku czesci z
nich $rednia przekroczyta 4,90. Szczeg6lnie korzystnie oceniono m.in. jezyk angielski,
psychologig¢ lekarska, pediatri¢, chemi¢ ogdlng oraz histologie z embriologia,

— studenci wysoko ocenili liczebno$¢ grup umozliwiajaca efektywne uczestnictwo w zajeciach
(Srednia 4,90), a takze przekazywanie 1 egzekwowanie zasad stosowania §rodkéw ochrony
podczas zaje¢ praktycznych (4,88) oraz zapoznawanie z regulaminem pracowni (4,84),

— wysokie oceny uzyskaty rowniez: aktualno$¢ i zgodnos¢ tresci z wiedza medyczng oraz
obowigzujacymi standardami (4,74) oraz gotowo$¢ prowadzacych do odpowiadania na
pytania i udzielania dodatkowych wyjasnien (4,77),

— relatywnie nizsze oceny uzyskaly, ale wciagz na dobrym poziomie: informowanie o
dostepnosci dyzuréw i konsultacji (4,57), obiektywno$¢ oceniania w oparciu o jasno
okreslone kryteria (4,56) oraz zrozumiato$¢ przekazywania tresci (4,56),

— szczeg6lnej uwagi wymagaja przedmioty, ktore uzyskaly nizsze wyniki: biologia
molekularna (4,54), farmakologia z toksykologia (4,45), anatomia — ¢wiczenia (4,01).

W celu utrzymania wysokiej jakosci ksztalcenia oraz eliminowania zidentyfikowanych

trudnosci Komisja rekomenduje podjecie nastepujacych dziatan:

— kontynuowanie budowania bazy dobrych praktyk dydaktycznych poprzez upowszechnianie
rozwigzan stosowanych przez wysoko ocenianych prowadzacych, w szczegdlnosci w
zakresie przystepnego przekazywania wiedzy, angazowania studentow, udzielania
informacji zwrotnej oraz budowania relacji opartych na wzajemnym szacunku,

— przeprowadzenie poglebionej analizy przedmiotoéw o nizszych ocenach, zwtaszcza anatomii
— ¢wiczen, farmakologii z toksykologia oraz biologii molekularnej. Analiza powinna
uwzglednia¢ komentarze studentéw, stosowane metody nauczania, organizacj¢ zaje¢ oraz

zasady zaliczania,
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— optymalizacja harmonogramow zaje¢ dydaktycznych, z uwzglednieniem réwnomiernego
roztozenia obcigzen studentéw, czasu niezbednego na przygotowanie do zaje¢ oraz wptywu
poznych godzin prowadzenia zaj¢¢ na koncentracje 1 efektywnos¢ uczenia sig,

— kontynuowanie systematycznego monitorowania satysfakcji studentow poprzez analizg
wynikéw kolejnych badan ankietowych, poréwnywanie ocen poszczegolnych przedmiotow
oraz obserwowanie zmian w obszarach wymagajacych poprawy. Przy interpretacji
rezultatow nalezy uwzglednia¢ liczbe uzyskanych odpowiedzi i ostroznie formutowac
wnioski w odniesieniu do przedmiotéw ocenionych przez niewielka grupe respondentdw.

Drugi kwestionariusz, dotyczacy oceny placowki medycznej prowadzacej zajecia kliniczne,
zostal opracowany w celu pozyskania od studentow kierunku lekarskiego informacji zwrotne;j
dotyczacej warunkow i jakoSci realizacji zaje¢ klinicznych w poszczegdlnych placowkach
medycznych. Kwestionariusz sktada si¢ z 17 pytan zamknigtych dotyczacych warunkow i
organizacji pracy w placowce, bezpieczenstwa oraz wspOtpracy z personelem, a takze
perspektyw rozwijania kompetencji klinicznych oraz 4 pytan odnoszacych si¢ do poziomu
satysfakcji z udzialu w zajeciach klinicznych w placowce. Badanie przeprowadzono w formie
elektronicznej; uruchomiono je na poczatku czerwca. Badanie ma na celu uzyskanie informacji
pozwalajacych oceni¢, w jakim stopniu placéwka zapewnia odpowiednie warunki do realizacji
zaje¢ klinicznych, rozwijania umiejetnosci praktycznych i kompetencji klinicznych studentéw
oraz bezpiecznego uczestnictwa w procesie diagnostyczno-terapeutycznym. Pozadanym
efektem badania jest uzyskanie uporzadkowanej informacji zwrotnej dotyczacej jakosci
placéwek, w ktorych realizowane sg zajecia kliniczne, oraz identyfikacja ich mocnych stron i
obszaro6w wymagajacych doskonalenia. Kwestionariusz obejmuje pie¢ modutow. Pierwszy z
nich dotyczy warunkéw dydaktycznych placéwki, jej wyposazenia, dostepnos$ci infrastruktury
oraz zapewniania §rodkow ochrony osobistej. Drugi koncentruje si¢ na organizacji zajeé
klinicznych i zawiera pytania dotyczace terminowej realizacji zaje¢, liczebno$ci grup
studenckich oraz dostepu do dokumentacji medycznej. Trzeci modul obejmuje kwestie
bezpieczenstwa zaréwno studentow, jak i pacjentow w trakcie realizowanych zaje¢ — ocenie
podlega przestrzeganie zasad BHP 1 aseptyki oraz dostep do $rodkoéw ochrony osobiste;j.
Czwarty modut dotyczy stosunku personelu medycznego do studentéw, tj. tego, czy personel
tworzy przyjazng atmosfere pracy, zapewnia warunki do nabywania umiejetnosci praktycznych
1 stuzy pomoca w sytuacjach wymagajacych wsparcia. Ostatni modut skupia si¢ na
mozliwo$ciach uczenia si¢ i rozwijania kompetencji klinicznych. Stanowi niejako zwieficzenie
udziatu w zajeciach klinicznych, poniewaz dotyczy mozliwos$ci udzialu studenta w procesie
diagnostyki 1 wykonywania niektorych zabiegow pod nadzorem prowadzacych, a takze
rozwijania umiej¢tno$ci komunikacji z pacjentem oraz wspolpracy z innymi pracownikami.
Uzupetnieniem sg pytania o og6lng satysfakcje z zaje¢ w danej placowce oraz pytania otwarte,
w ktorych studenci mogg wskaza¢ mocne strony zaje¢ i aspekty wymagajace poprawy.
Rezultatem badania jest pozyskanie danych stanowiacych podstawe do biezacego
monitorowania jakoS$ci ksztatcenia klinicznego oraz podejmowania, w razie potrzeby, dziatan
doskonalacych. Analiza odpowiedzi studentow moze stuzy¢ identyfikowaniu placowek
szczegblnie dobrze przygotowanych do realizacji zaje¢ klinicznych, jak réwniez
rozpoznawaniu probleméw dotyczacych wyposazenia, organizacji zaje, bezpieczenstwa,
wspotpracy personelu ze studentami oraz mozliwos$ci osiggania efektow uczenia sie.
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W badaniu wzi¢to udziat 20 sposrdod 23 studentow kierunku lekarskiego odbywajacych zajecia
kliniczne, co stanowi 87% uprawnionych. Na podstawie analizy wynikéw przeprowadzonego
badania ankietowego sformutowano nastgpujace wnioski:

najwyzsze mozliwe oceny uzyskaty wszystkie placowki realizujace zajecia kliniczne w
obszarach: zapewnienie studentom $rodkdéw ochrony osobistej, organizacja zajeé
klinicznych zgodna z planem zaj¢é, liczebno$¢ grupy studenckiej odpowiednia do
prowadzenia zaje¢¢ klinicznych, prowadzenie zaje¢ z zachowaniem zasad aseptyki, procedur
BHP i zasad ochrony pacjenta oraz gotowos$¢ personelu do wyjasniania problemow i
udzielania praktycznych wskazéwek;

respondenci wyrazili zadowolenie m.in. z takich aspektow, jak: wyposazenie sal, pracowni
1 oddzialu, dostgp do sprzetu medycznego, zachowanie witasciwego porzadku i zasad
bezpieczenstwa, a takze przestrzeganie standardéw higienicznych oraz obowigzujacego
regulaminu placowki, jasne instrukcje dotyczace bezpiecznego wykonywania procedur
klinicznych oraz mozliwos$¢ obserwacji procedur diagnostycznych i1 zabiegowych, a takze
zajgcia sprzyjajace rozwijaniu umiejetnosci komunikacji z pacjentem;

stosunkowo wysoka S$rednig ocen uzyskaly: mozliwo$¢ wykonywania podstawowych
procedur klinicznych pod nadzorem oraz zyczliwo$¢ i otwarto$¢ personelu medycznego na
wspotprace ze studentami;

nieco nizsze, cho¢ nadal wysokie oceny (nie nizsze niz 4,5) uzyskatly: zajgcia wspierajace
rozw0j umiejetnosci pracy zespotowej oraz traktowanie studentow z szacunkiem jako czesci
zespotu medycznego;

wszyscy studenci zgodnie potwierdzili, Ze oceniane placowki medyczne sg odpowiednimi
miejscami do realizacji zaj¢¢ klinicznych;

ankietowani chetnie dzielili si¢ opiniami na temat realizacji i przebiegu zaje¢ klinicznych w
placowkach. Wsrod szczegdlnie pozytywnie ocenianych aspektow wymieniali odpowiednia
liczebnos¢ grup klinicznych, organizacje¢ zaje¢ oraz mozliwo$¢ pracy w malych,
dwuosobowych zespotach. Respondenci doceniali rowniez otwarto$§¢ 1 zaangazowanie
prowadzacych, w szczegdlnosci ich gotowos$¢ do odpowiadania na pytania i wyjasniania
watpliwosci  studentow. Korzystnie oceniano takze praktyczny charakter zajgc,
umozliwiajacy bezposrednie zastosowanie wiedzy teoretycznej w sytuacjach klinicznych,
oraz jasno okreslone zasady i regulamin realizacji zaj¢c.

Po dyskusji 1 analizie wynikow badania dotyczacego oceny placowek medycznych
prowadzacych zajecia kliniczne Uczelniana Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia zalecita:

biezagce monitorowanie warunkow studiowania 1 potrzeb studentow powiazanych z tokiem
ksztalcenia w placowkach medycznych oraz wspierania ich rozwoju naukowego 1
zawodowego,

kontynuacje dzialan ukierunkowanych na dalsze doskonalenie kompetencji studentow w
zakresie wspolpracy zespotowej, przy jednoczesnym zapewnieniu im partnerskiego
traktowania, opartego na wzajemnym szacunku, oraz mozliwosci funkcjonowania w
placéwce jako integralnej czg$ci zespolu medycznego.

Ad. 9 Omoéwienie doboru oceny metod weryfikacji osiggania efektow uczenia si¢ w Uczelni

W trakcie dyskusji Uczelniana Komisja ds. Jako$ci Ksztatcenia zwrdcita uwage na potrzebe
ujednolicenia zasad dotyczacych doboru oraz oceny metod weryfikacji osiggania efektow
uczenia si¢, w szczegdlnosci w przypadku stosowania przez nauczycieli akademickich metod
opartych na pracy grupowej. Analiza praktyki dydaktycznej wskazuje, ze w przypadku, gdy
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jedng z metod weryfikacji osiggniecia efektow uczenia si¢ jest projekt, prezentacja lub inne

zadanie wykonywane zespotowo, pojawia si¢ problem z jednoznacznym okre$leniem, w jakim

stopniu kazdy ze studentow osiagnat zakladane efekty uczenia si¢ oraz jaki byl jego

rzeczywisty, indywidualny wkiad w wykonanie zadania. Sama realizacja projektu lub

prezentacji w grupie nie pozwala automatycznie przyjac, ze wszyscy czionkowie grupy

osiggneli efekty uczenia si¢ w jednakowym stopniu. Wspolny rezultat pracy moze by¢ efektem

nierbwnomiernego zaangazowania poszczegdlnych studentow. Dlatego grupowa forma

wykonania zadania nie powinna by¢ utozsamiana z mozliwo$cig wystawienia wszystkim

cztonkom grupy identycznej oceny. Komisja zwrécita réwniez uwage, ze w sylabusach

przedmiotow, w ktorych przewidziano projekt lub prezentacje grupowa, nie zawsze

wskazywana jest dodatkowa metoda pozwalajaca na indywidualng weryfikacje osiggnigcia

efektow uczenia sig.

Z tego wzgledu wskazane jest przyjecie zasady, zgodnie z ktdérg w przypadku zastosowania

grupowej formy realizacji lub weryfikacji efektow uczenia si¢ nauczyciel akademicki powinien

przewidzie¢ takze takg forme weryfikacji, ktora umozliwi ocen¢ indywidualnych osiagnieé

studenta. W przypadku stosowania przez nauczyciela akademickiego projektu, prezentacji lub

innej pracy wykonywanej w grupie jako metody osiggania lub weryfikacji efektow uczenia sie,

nalezy zapewni¢ mozliwos¢ ustalenia indywidualnego wkladu kazdego studenta oraz

indywidualnego stopnia osiagni¢cia efektow uczenia si¢. Komisja ustalita, ze moga to by¢ w

szczegblnosci:

— indywidualna cze$¢ projektu;

— indywidualny raport lub opracowanie;

— odpowiedz ustna;

— obrona projektu;

— odpowiedzi na pytania dotyczace wykonanego zadania;

— indywidualne zadanie sprawdzajace;

— indywidualna refleksja lub analiza rezultatow projektu;

— 1inna metoda pozwalajgca nauczycielowi ustali¢, czy konkretny student osiggnat wymagane
efekty uczenia sig.

Nie chodzi przy tym o formalne dodanie kolejnej pozycji w sylabusie, ale o zapewnienie

rzeczywiste] mozliwosci indywidualne; weryfikacji efektow. W celu ograniczenia ocen o

charakterze zbiorowym nauczyciel powinien okresli¢ sposdb dokumentowania indywidualnego

udzialu studentéw w projekcie. W zwiazku z powyzszym wiasciwe jest przyjecie zasady, ze

metody osiggania efektoéw uczenia si¢ i metody ich weryfikacji okreslone w sylabusie powinny

by¢ ze soba spojne. Komisja uznala, Zze niezbedne bedzie uregulowanie tych zasad w

zarzadzeniu obowigzujacym w catej Uczelni.

Komisja zarekomendowata réwniez uzupetnienie wzoru sylabusa o informacje o sposobie

indywidualnej weryfikacji efektow uczenia si¢ w przypadku zadan realizowanych zespotowo

oraz uwzglednienie tej kwestii przy zatwierdzaniu sylabuséw na kolejny rok akademicki.

Ad. 10 Standaryzacja harmonogramu zaj¢¢ dydaktycznych oraz organizacji procesu
ksztalcenia

Uczelniana Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia omoéwita standardy dotyczace harmonogramu
zaje¢ dydaktycznych oraz organizacji procesu ksztatcenia. Standard powinien uwzglednia¢ nie
tylko realizacje programu studiéw, ale rowniez warunki sprzyjajace efektywnemu uczeniu sie,

w tym higien¢ nauki, racjonalne rozlozenie obcigzenia dydaktycznego oraz ograniczenie
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nadmiernej kumulacji zaje¢ w ciggu jednego dnia. Standaryzacja powinna obejmowac zar6wno

studia stacjonarne, jak i niestacjonarne, z uwzglednieniem specyfiki organizacyjnej obu form

ksztatcenia. Przypomniano, ze nadmierna liczba godzin dydaktycznych skumulowana w

jednym dniu moze ogranicza¢ zdolnos¢ studentéw do koncentracji, przyswajania nowych tresci

1 aktywnego uczestnictwa w zajeciach. Dlatego harmonogram powinien by¢ projektowany z

uwzglednieniem maksymalnego dobowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, a nie wylacznie z

perspektywy technicznego ,,zmieszczenia” wszystkich zaje¢ wynikajacych z programu

studiow. Przy tworzeniu harmonogramu zaleca si¢ odejscie od praktyki, w ktorej jedynym
kryterium jest dostgpnos¢ sal lub nauczycieli akademickich. W wyniku dyskusji Komisja
rekomenduje:

— wprowadzenie i przestrzeganie jednolitych zasad organizacji harmonogramoéow zajgc
dydaktycznych,;

— przyjecie dla studiéw stacjonarnych maksymalnego dobowego wymiaru 8 godzin
dydaktycznych (8 x 45 min);

— przyjecie dla studiow niestacjonarnych maksymalnego dobowego wymiaru 10 godzin
dydaktycznych (10 x 45 min);

— ograniczenie bloku zaje¢ realizowanych w piatkowe popotudnia na studiach
niestacjonarnych do nie wiecej niz 5 godzin dydaktycznych;

— dazenie do réwnomiernego roztozenia obciazenia studentow w czasie, zapewnienia
odpowiednich przerw oraz ograniczenia kumulacji zaje¢ wymagajacych intensywnej
koncentracji.

Organizacja harmonogramu powinna uwzglednia¢ nie tylko mozliwos$ci organizacyjne Uczelni,

ale przede wszystkim warunki sprzyjajace efektywnemu osigganiu efektow uczenia sig.

Komisja zarekomendowala uwzglednienie powyzszych zasad przy opracowywaniu
harmonograméw zaj¢¢ na semestr letni roku akademickiego 2025/2026 oraz monitorowanie
ich przestrzegania przez Dzial Jakosci Ksztalcenia, w tym z wykorzystaniem wynikoéw ankiet
studenckich dotyczacych organizacji procesu ksztatcenia.

Ad. 11 Sprawy rozne

W ramach spraw réznych nie zgloszono wnioskoéw. Przewodniczacy Komisji dr inz. Zdzistaw
Szymanski, prof. SAN podzigkowatl wszystkim za udzial w spotkaniu i przygotowanie
sprawozdan. Kolejne posiedzenie Uczelnianej Komisji ds. Jako$ci Ksztalcenia zaplanowano na
grudzien 2026 r.

Ad. 12 Zestawienie rekomendacji Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia

1. Kontynuacja realizacji rekomendacji z posiedzenia z 10 grudnia 2024 r., ktére nie zostaty
w pelni zrealizowane (pkt 1) — odpowiedzialni: Dzial IT (strona internetowa) oraz zesp6t
roboczy pod kierunkiem prof. Grzegorza Chojnackiego (studia II stopnia na kierunku
»grafika”) — termin: I kwartal 2026 r.; dr Krzysztof Kandefer, prof. SAN — Pelnomocnik
Rektora ds. organizacji dydaktyki (obsada zaje¢) — termin: styczen 2026 r. (semestr letni)
oraz wrzesien 2026 r. (semestr zimowy).

2. Opracowanie 1 monitorowanie zestawienia dzialan naprawczych na kierunku
»psychologia” (pkt 2) — odpowiedzialni: dr Mariola Badowska, prof. SAN — opiekun
kierunku, oraz Komisja Programowa kierunku ,,psychologia”; termin: I kwartat 2026 r.

3. Wewngtrzny przeglad prac etapowych i dyplomowych na kierunkach przygotowujacych
si¢ do oceny PKA (pkt 3) — odpowiedzialni: komisje programowe tych kierunkow; termin:
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10.

prace etapowe — kwiecien 2026 (semestr zimowy), lipiec 2026 r. (semestr letni), prace
dyplomowe — pazdziernik 2026 r.

Wdrozenie zasad korzystania z narzedzi Al, wzoru o§wiadczenia studenta oraz szkolen dla
kadry (pkt 4) — odpowiedzialny: dr Krzysztof Kandefer, prof. SAN — Pelnomocnik Rektora
ds. organizacji dydaktyki; termin: do konca stycznia 2026 r.

Zwigkszenie zwrotnosci ankiet (pkt 5) — odpowiedzialny: Dziat Jakosci Ksztalcenia,
termin: [I-I1I kwartat 2026 r.

Organizacja szkolen kadry w zakresie ksztalcenia zdalnego i aktywizujacych metod
dydaktycznych (pkt 6) — odpowiedzialny: dr Krzysztof Kandefer, prof. SAN —
Pelnomocnik Rektora ds. organizacji dydaktyki; termin: II kwartat 2026 .

Plan dziatan doskonalacych w obszarze warunkéw studiowania, aktywnosci studenckiej i
wspoOtpracy z otoczeniem (pkt 7) — odpowiedzialni: kierownicy wilasciwych jednostek
(Biuro Karier, Dziekanaty, Biblioteka) i opiekunowie kot naukowych we wspotpracy z
Samorzadem Studenckim” oraz Pelnomocnikiem Rektora ds. organizacji dydaktyki;
termin: I kwartat 2026 r.

Monitorowanie warunkow realizacji zaje¢ klinicznych na kierunku lekarskim (pkt 8) —
odpowiedzialny: Dziekan Wydziatu Lekarskiego; termin: II kwartal 2026 r.

Opracowanie projektu zarzadzenia w sprawie indywidualnej weryfikacji efektow uczenia
si¢ przy pracach grupowych (pkt 9) — odpowiedzialny: dr Krzysztof Kandefer, prof. SAN
— Pelnomocnik Rektora ds. organizacji dydaktyki; termin: II kwartat 2026 r.

Wdrozenie standardu harmonogramu zaje¢ od semestru letniego 2025/2026 (pkt 10) —
odpowiedzialni: dr Krzysztof Kandefer, prof. SAN — Pelnomocnik Rektora ds. organizacji
dydaktyki, dziekani Filii oraz dziekan jednostki macierzystej, Dzial Jakos$ci Ksztalcenia
(monitorowanie); termin: luty 2026 r.

Protokolant: mgr Ewelina Szmyt
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