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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Slusarczyk pt. ,,Zarzadzanie
projektami w sektorze kultury w Polsce”, przygotowanej pod kierunkiem
naukowym prof. dr hab. Lukasza Sulkowskiego na Wydziale Zarzadzania

Spolecznej Akademii Nauk w Lodzi

1. Dobor tematu oraz celow pracy

W opiniowanej pracy poruszono zagadnienie zarzadzania projektami w sektorze kultury
w Polsce. Dobér tematu rozprawy zostal prawidlowo uzasadniony przez Autorke, tj.
istnieja rzeczywiste przestanki zajecia sie powyzsza tematyka ze wzgledu na pewne
zapoOznienie w zakresie wdrazania nowoczesnych koncepcji i metod zarzadzania w sektorze
kultury, zmiany zachodzace w jego w otoczeniu oraz rolg, jaka on odgrywa w rozwoju
wspolczesnych spoteczenstw. Jednoczesnie specyfika tego sektora wymaga dostosowania
ogolnych koncepcji i metod wykorzystywanych w biznesie, w tym w zakresie zarzadzania
projektami, do wystepujacych w tym sektorze uwarunkowan. Poniewaz dorobek teoretyczny
i empiryczny w zakresie zarzadzania w omawianym sektorze wydaje si¢ by¢ wcigz
niewystarczajaco rozwiniety, rozwazania podjete w rozprawie wypelniaja istniejaca luke
badawcza w powyzszym obszarze. Nalezy ponadto podkreslic, iz Autorka dobrze rozumie
bariery i podstawy funkcjonowania instytucji kultury, na co wskazujg zaréwno

rozwazania teoretyczne, jak i zgromadzony materiat empiryczny pracy.
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Cele pracy zostaly sformulowane wlasciwie, tj. wynikajg z podjetego tematu pracy,
jak 1 majg warto$¢ poznawcza 1 praktyczna. Podjete rozwazania konsekwentnie prowadza
do ich realizacji, w tym w formie postawionych pytan i hipotez badawczych, choé¢ nalezy
zgodzi¢ si¢ z Autorka, iz osiggnigte rezultaty stanowig zaledwie przyczynek do dalszych
dyskusji 1 badan nad powyzsza problematyka, w tym zwlaszcza w zakresie sformulowania

dobrych praktyk zarzadzania w sektorze kultury.

2. Struktura pracy

Rozprawa liczy 299 stron, z czego 238 stanowi faktyczng tre$¢ merytoryczng, w tym
160 stron przypada na czes¢ teoretyczna (rozdzialy 1-4) i 58 stron na empiryczng (ostatni
rozdzial), obejmujaca metodyke badan oraz wyniki. Analizujac podziatl tresci mozna
zauwazyC, 1z rozwazania teoretyczne sg nieco nadmiernie rozbudowane w stosunku do
empirii. Mimo to, recenzowana rozprawa jest spojna pod wzgledem ukladu
poszczegélnych rozdzialow i wyrainie przemyslana. Nie zawsze jednak mozna to
powiedzie¢ o treSci w poszczegolnych czesciach pracy, w ktérych niekiedy watki sa stabo
powiazane lub Autorka wielokrotnie powtarza zagadnienia oméwione w innych miejscach
rozprawy (np. pojecie zarzadzania prezentowane jest na s. 22 i 59, podobnie, podmioty
kultury klasyfikowane sg raz na s. 23-25 i ponownie na s. 59, a o barierach funkcjonowania
sektora kultury czy roli tego sektora w gospodarce Autorka pisze w rozdziale 1 i 2). Nalezy
jednak podkresli¢, iz rozprawa w czesci teoretycznej oparta jest na bogatej literaturze
przedmiotu, zaréwno krajowej, jak i zagraniczmej (wykorzystanych zostalo 426
rozmaitych Zrodel, tj. pozycji ksigzkowych, artykutow, raportéw, zrodel www, aktdéw
normatywnych), wlaSciwie dobranej ze wzgledu na tematyke poruszanych zagadnien.

Autorka w swoich rozwazaniach przytacza rozne ujecia analizowanych poje¢. Na
podkreslenie zastuguja wigc bogate studia literaturowe. Warto jednak zasugerowac
Doktorantce, by tego typu rozwazania wzbogaci¢ o propozycje wlasnego stanowiska
w zakresie definiowanych poje¢ i opisywanych problemow. Wydaje sie zatem, iz stabsza
strong opiniowanej pracy w jej czesci teoretycznej jest brak podsumowan i klasyfikacji
opartych na studiach literaturowych, np. w formie rysunkéw i tabel (cho¢ pozytywnym
wyjatkiem jest tu opracowana przez Autorke klasyfikacja podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ kulturows, jak i tabela 2). Nalezatoby wiec takze zasugerowaé¢ Doktorantce

czestsze wykorzystywanie rysunkow i tabel, co urozmaica tresé i utatwia jej odbior.
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Analizujac tre$¢ rozdziatu 1, nie do konca jasne jest, jaka definicj¢ kultury przyjmuje
Autorka na potrzeby dalszych rozwazan. Jednoczesnie, wyrazne okreslenie ram dla tego
zagadnienia wydaje sie kluczowe w kontekscie podjetej tematyki pracy. Ponadto, konieczne
jest ustosunkowania si¢ Autorki do zagadnien zarzadzania wartoscia przedsigbiorstwa (a nie
firmy, s. 50) i zarzadzania przez wartosci (s. 163), gdyz Doktorantka niestusznie traktuje te
koncepcje jako synonimy. Wydaje si¢ réwniez, ze poj¢cie systemu zarzadzania kulturg
omoéwiono zbyt powierzchownie. Na pozytywna uwage z kolei zastuguja dojrzale pod
wzgledem naukowym rozwazania Doktorantki nt. poje¢ efektywnosci, skutecznosci
i sprawnosci (podrozdzial 2.3). Podobnie, problematyka zarzadzania projektami
w podrozdziale 3.1 przedstawiona jest bardzo rzeczowo, jak i metodyka badan wlasnych, ich
koncepcja i uzasadnienie doboru metod badawczych oraz wyniki w rozdziale 5.

Mimo wykazanych powyzej usterek, nalezy zaznaczy¢, iz tres¢ i uklad pracy w czesci
teoretycznej i empirycznej odpowiadajg zdefiniowanej tematyce, pytaniom i hipotezom

badawczym oraz konsekwentnie realizuja cele pracy.

3. Wartos$¢ naukowa

W zakresie wartosci naukowe] pracy na podkreslenie zaslugujg rozbudowane studia
literaturowe, jak i spéjna koncepcja badan empirycznych. Zaproponowana przez Autorke
i wykorzystana metodyka badan umozliwia triangulacje, podnoszac wartos¢ naukows
zrealizowanego projektu badawczego. Ponadto, pluralizm metodologiczny przejawiajacy
sie potaczeniem metodyki badan jakosciowych i ilosciowych nalezy uzna¢ za uzasadniony
ze wzgledu na podjeta tematyke studidw. Pytania i hipotezy badawcze wydaja si¢ by¢
wlasciwie zidentyfikowane w kontekscie przeprowadzonych badan literaturowych.
Watpliwosci budza jednak sformutowane na s. 177 problemy badawcze, ktére bardziej
przypominaja swoja konstrukcja bariery wystepujace w sektorze kultury. Przeprowadzone
badania opisujg stan oraz metody i strategie zarzadzania, w tym projektami w sektorze
kultury. We wnioskach Autorka podjeta ponadto probe sformutowania postulatéw w zakresie
niezbednych usprawnien w obszarze zarzgdzania w badanym sektorze, jak i zidentyfikowata
szereg barier dla efektywnego jego funkcjonowania.

Podjete w rozprawie rozwazania naukowe stanowia cenny wklad w poszerzanie
wiedzy nt. skutecznego i sprawnego zarzadzania projektami w sektorze kultury.

W kontekscie przeprowadzonych rozwazan oraz sformutowanych przez Autorke wnioskow
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warto jednak, aby rozwazyla nastepujace pytania i zaprezentowata swoje odpowiedzi na nie
podczas publicznej obrony:

1. Czy oparcie zarzqdzania w sektorze kultury na zasadach naukowego zarzqdzania nie
jest obecnie przestarzate? Autorka na mozliwos¢ wdrozenie zasad naukowego
zarzadzania w tym sektorze wskazuje na s. 107 pracy.

2. Czy, a jesli tak, to w jakich obszarach mozliwy jest mariaz sektora kultury i biznesu?
Jak biznes moze korzystac z sektora kultury i odwroinie?

3. Jak wyjasni¢ sprzecznos¢ migdzy kreatywnq z natury istotq sektora kultury
a nieinnowacyjnym podejsciem do zarzgdzania w tym sektorze?

4. Czy rzeczywiscie ograniczenie konkurencji w sektorze kultury jest rozwigzaniem

wlasciwym z punktu widzenia barier, z jakimi ten sektor sie mierzy?

4. Strona formalna pracy

Rozprawa zostala przygotowana bardzo staranie, zaréwno pod wzgledem
formalnym, jak i jezykowym. Poprawny uklad formalny pracy dotyczy takze spisu tresci,
literatury oraz zalacznikow. Praktycznie nie wystepuja literowki, styl jest klarowny
1 urozmaicony, zdania s3 poprawnie zbudowane. Zdarzaja si¢ bledy interpunkcyjne oraz
zaburzenia edycji w rozmieszczeniu rysunkOw na stronie, w wyniku czego pojawily sie nie
zagospodarowane przestrzenie na kartkach. Autorka blednie uzywa stowa ,ilo$¢”, ktore
powinno by¢ stosowane jedynie do rzeczownikow niepoliczalnych, choé nalezy zauwazy¢, ze
obecnie jezykoznawcy dopuszczaja juz forme wykorzystywana przez Doktorantke. Ponadto,
brakuje konsekwencji w pisowni wyrazoéw ,manager”, ,menedzer” (Doktorantka powinna
zdecydowac si¢ na ktoras z tych wersji), zwrotow obcojezycznych, ktore raz w pracy zapisane
sa kursywa a innym razem nie oraz pisowni danych przywolywanego autora w tekscie

(Autorka niekiedy uzywa calego imienia i nazwiska, innym razem jedynie inicjat i nazwisko).

5. Whnioski

Biorac pod uwage argumenty przytoczone w opinii do recenzowanej pracy doktorskie;
(tj. dobrze umotywowany dobor tematu, wiasciwie okreslone cele i zakres pracy, spojny
1 przemyslany jej uktad, dojrzate rozwazania nt. niejednorodnie przedstawianych w literaturze

przedmiotu poje¢ i znajomos¢ dorobku w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu) nalezy uznad, iz
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stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (sformufowanie tematu,
identyfikacja luki badawczej, dobor metod badan i ich zakres) a Doktorantka wykazala si¢
umiejetno$cia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana rozprawa
stanowi wktad w rozwoj wiedzy w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu w zakresie zarzadzania
projektami w sektorze kultury oraz speinia kryteria stawiane tego typu pracom w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw. W zwiazku z
powyzszym wnosze o dopuszczenie pracy doktorskiej pt. , Zarzadzanie projektami w

sektorze kultury w Polsce” autorstwa mgr Agnieszki Slusarczyk do publicznej obrony.
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