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Model przywodztwa edukacyjnego na poziomie ksztalcenia podstawowego

Tematem badan mgr Kopcinskiej byly zagadnienia przywodztwa w
podmiotach edukacyjnych. Badania przeprowadzono w czterech powiatach wojewodztwa
lubelskiego. Na ich podstawie Doktorantka stara si¢ okreslié, jakie cechy osobowosci kadry
kierowniczej szkét podstawowych sprzyjaja wywieraniu wptywu na podwladnych, od jakich
umiejetnodci przywodcow one zaleza, czy uprawnienia jakimi dysponuja pomagaja im w

rozwijaniu kariery menadzerskiej, jakie style kierowania reprezentuja.

Przedstawiona do oceny dysertacja to tekst skladajacy sie ze wstgpu, pieciu
zasadniczych rozdziatéw oraz obszernego przedstawienia przeprowadzonych badan
ankietowych i kwestionariuszowych (okoto 1/3 z 320 stronicowej pracy). We wstepie
Doktorantka okresla przytoczone powyzej cele prowadzenia badan. Niestety czwarty z celow
pracy ,,C4: identyfikacja mozliwosci doskonalenia umiejetnosci menedzerskich dyrektoréw
szkét podstawowych poprzez analize czterech typow temperamentu (energiczny,
perfekcyjny, towarzyski i spokojny), stopnia zaspokojenia potrzeb menedzera oraz
definiowania przez niego cech cztowieka oraz zdefiniowanie stopnia efektywnosci
kierowanej przez dyrektora szkotg”(str.9) wydaje mi si¢ bardzo niejasny, Zle sformulowany.
Nastepnie Doktorantka przedstawia pytania badawcze, nader ogélne i nieoddajace specyfiki
zarzadzania w sektorze o$wiaty, w dodatku publiczne;.

Autorka formuluje cztery hipotezy badawcze: ,,H1: Dyrektorzy wywierajg
wplyw na ludzkie zachowania i postawy oraz na emocje i systemy wartosci. H2: Osoby
wykazujace réine style przywodztwa sytuacyjnego roznia si¢ migdzy sobg pod wzgledem
cech osobowosci. H3: Nauczyciele osiggajacy rézny szczebel awansu zawodowego, réznig sie
miedzy sobg kompetencjami przywodcy sytuacyjnego. H4: Istnieje zwigzek pomiedzy

samooceng dyrektoréw w obszarze posiadanych kompetencji a przypisywaniu im znaczenia



w swojej pracy zawodowej.” Trzy pierwsze wydaja si¢ by¢ raczej oczywiste, dopiero czwarta

moze wnies¢ cos do wiedzy o przywodztwie edukacyjnym.

W pierwszym rozdziale Doktorantka przedstawia podstawowe elementy zwigzane z
przywodztwem, w drugiej czgsei rozdziatu odnoszac sie do elementéw charakterystycznych
dla przywédztwa w jednostce edukacyjnej. Niestety brak w tym rozdziale przedstawienia
podstawowych cech sektora, silnie ograniczonego formalnie, a w dodatku w przypadku
badanych jednostek zaleznych od publicznego whasciciela.

Rozdzial drugi do$¢ dobrze charakteryzuje specyfike przywodztwa w oswiacie,
aczkolwiek jego zawarto$¢ w znikomym stopniu odpowiada tytutowi rozdziatu, ktéry mowi o
rozwoju zawodowym menadzera. Niepotrzebnie tez wigczono charakterystyki stanowisk
dyrektoréw przedszkoli i placowek pozaszkolnych, ktére w rzeczywistosci nie stanowia
przedmiotu badania.

Wiele watpliwosci budzi rozdziat III, zatytutowany ,Finansowanie placowek
oswiatowych”. Pierwsza czg$¢ rozdzialu mogla by mie¢ uzasadnienie, gdyby jasno
wskazywala, w jakim stopniu system finansowania o$wiaty wplywa na/ ogranicza
,»Przywodztwo” w oswiacie. Niestety Doktorantka takiej analizy nie przedstawia. Druga cze$¢
rozdzialu, przedstawiajgca w mozliwie niejasny sposob liczby dotyczace przeptywéw
finansowych do szkolnictwa, czgsto bez podania jednostek, z niepotrzebnie powtdrzona
trescig tabeli (tabela 7) nie wnosi niczego z punktu widzenia meritum pracy.

Rozdzial czwarty przedstawia zalozenia metodologiczne i cze$¢ wynikow badan
wiasnych Doktorantki przeprowadzonych w ramach projektu doktoranckiego. Rozpoczyna si¢
on chyba niepotrzebnym powtorzeniem elementéw zawartych we wstepie pracy (cel, pytania
badawcze, hipotezy). Dwa kolejne punkty poswiecone sa omdwieniu zastosowanych
narzedzi i technik badawczych. Kolejne sposobowi doboru préby i przeprowadzenia badan.
Doktorantka sygnalizuje przeprowadzenie wywiadéw poglebionych z dziesiecioma
dyrektorami szkét podstawowych, jednakze wyniki tych badan znajdujemy dopiero w
aneksie, w zalgczniku nr.2. Kolejna czg$¢ rozdzialu to przedstawienie wynikéw badan
ilosciowych. Objetych nimi zostalo 90 dyrektoréw placowek oswiatowych. Przedstawiona
zostata charakterystyka grupy respondentéw, ich doswiadczenia zawodowego oraz ich opinii
na temat pozadanego i realizowanego modelu zarzadzania placoéwkg o$wiatowg. Wyniki
badania, przedstawiajacego jednak jedynie czysto subiektywne postrzeganie swej roli przez
dyrektoréw szkol, zostaly skorelowane z danymi dotyczacymi cech osobowych

respondentéw. W obszernym i bez watpienia pracochtonnym badaniu nie uwzgledniono



elementu weryfikacji opinii ,,menadzeréw” przez ,personel”. By¢ moze byloby to zbytnie
rozszerzenie badan, niemozliwe do przeprowadzenia na tym etapie przez Doktorantke. Bez
watpienia stanowitoby jednak ciekawe pytanie badawcze.

Rozdzial piaty to proba budowy modelu przywodztwa w o$wiacie. Doktorantka swoje
rozwazania rozpoczyna od przedstawienia diagramu Ishikavy, bardzo niejasno
przedstawionego, bez odniesienia do sektora bedacego przedmiotem pracy. Przedstawione w
kolejnych punktach schemat dotyczacy przywodey edukacyjnego i schemat zarzgdzania maja
charakter ogélny i nie stanowia podsumowania badania przeprowadzonego przez
Doktorantke. W podpunkcie 5.3 tego rozdziatu Doktorantka przedstawia weryfikacj¢ hipotez
badawczych, jednakze by znalezé faktyczne uzasadnienie dla powtdérzonych hipotez trzeba po
czesci siegnaé do bardzo obszernych aneksow pracy przedstawiajagcych wyniki badan
wlasnych. Taka organizacja materiatu nie wydaje mi si¢ rozwigzaniem trafnym.

Najwieksza zaleta przedstawianej pracy sg przeprowadzone na szerokg skale badania.
Ich ciekawe schematy i wyniki, w tym wyniki w zasadzie pominigtych w zasadniczym tekscie
wywiadéw poglebionych, znajduja si¢ w 8 aneksach, obejmujacych Iacznie okoto 60 stron.
Taka organizacja dysertacji, umieszczenie w jej czgsci zasadniczej wielu sformutowan bardzo
ogblnych, a marginalizacja szczegbtowych wynikow ciekawych i oryginalnych badan wydaje
si¢ by¢ bledem. By¢é moze taka organizacja dysertacji przyczynita si¢ do tego, iz pozyskany
w badaniu material nie zostal w pelni wykorzystany i zinterpretowany.

Jak juz wspomnialam najciekawsza 1 najwartosciowsza moim zdaniem czg$¢
dysertacji to wyniki badan przedstawione w dwoch pierwszych aneksach. W pierwszym z
nich przedstawiono wyniki odpowiedzi na 35 pytan dotyczacych samooceny dyrektor6w i ich
podejscia do zarzadzania szkotami.

W drugim aneksie przedstawiono wyniki 10 wywiadéw poglebionych, porzadkujac
ich zawarto$¢ wedlug 16 przygotowanych tematow/pytan. Odpowiedzi na kazde z pytan sa w
aneksie podsumowane, co stanowi jeden z ciekawszych rezultatéw badania, nie do konca
znajdujacych odzwierciedlenie w og6lnym podsumowaniu badafi w gléwnym tekscie
dysertacji. Z wywiadow tych dowiadujemy sig¢, jakie motywacje kierowaly respondentow
przy staraniu si¢ o stanowisko kierownicze, jakie sa ich kwalifikacje i do$wiadczenie
zawodowe, jaki model kierowania szkotami preferuja. W wywiadach zostaly takze poruszone
kwestie wspomagania pracy dyrektorow przez jednostki wyzszego rzedu oraz stosunek
podwladnych do kierujgcych, tak jak postrzegaja go dyrektorzy. Kolejne tematy wywiadow
dotyczyly postrzegania swojej roli w zarzadzaniu of$wiata przez respondentéw oraz ich

stosunek osobisty do bycia zarzadcg. W tym aneksie znajduja si¢ podsumowania odpowiedzi
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na kazdy z wymienionych tematéw. Szkoda, iz ta czgé¢ wynikéw badania nie zostata
wlgczona bezposrednio do dysertacji. W jednym z wywiadéw respondenci zwracaja uwage na
ceche specyficzng — zarzadzajgcy/menadzerowie w przypadku szkél sg réwnoczesnie
zwyklymi nauczycielami. Niestety w rozprawie nie probowano odpowiedzie¢ na pytanie, jak
taczenie rél wplywa na zarzadzanie szkola i realizacje przywodziwa.

Kolejnymi aneksami sg kwestionariusze zastosowane przez Doktorantke: LASI stylu
zarzadzania, KNS kompetencji, ankieta przywodcy sytuacyjnego oraz diagnozy cech
0sobowosci.

Przedstawiona do oceny rozprawa zawiera takze bogata bibliografie i spis Zrddet
internetowych.

Reasumujac, w czedciach teoretycznych dysertacji Doktorantka dos¢ automatycznie
przenosi wiele stwierdzen dotyczgcych przywodztwa i zarzadzania w przedsigbiorstwach
komercyjnych, bez wyraznego wskazania specyficznych cech badanych jednostek, bedacych
podmiotami pafistwowymi, w dodatku $wiadczacymi nieodplatne ustugi z zakresu edukacji.
Sg to wiec jednostki wzgledem ktérych, a wige takze przy ocenie zarzadzajacych, nie mozna
stosowaé zwyktych wskaznikow efektywnosci. W pracy brak charakterystyki sektora, ktorego
zarzadzaniem Doktorantka sie zajmuje i wynikajacych stad konsekwencji dla zarzadzania.

Watpliwosci budzi zamieszczona bibliografia, niepotrzebnie rozdeta — 600 pozycji
plus zrédia internetowe — ktorych faktyczne wykorzystanie w pracy tego typu nie jest ani
mozliwe, ani konieczne.

Percepcja rozprawy jest bardzo utrudniona przez braki redakcyjne, zamiang zapewne
przez program komputerowy stéw na zblizone graficznie, ale o zupenie przypadkowym
znaczeniu, liczne bledy gramatyczne, a przede wszystkim przez tragiczng interpunkcje —
chyba tatwiej byloby czytaé prace, gdyby przecinkow nie byto w niej wcale.

Praca zawiera wiele sformutowan niefortunnych. Np. str. 6 — praca ma stanowié
,kompendium wiedzy” — chyba nie taki charakter powinna mie¢ rozprawa doktorska. Tytut
podpunktu 2.5.”Kompetencje przywodcze menadzera sekwencjg na sukces” jest dosé
kuriozalny. Trudno tez dociec, o co chodzito Doktorantce w akapicie str. 109 (wersja
papierowa, numeracja stron w dokumencie zapisanym na CD jest nieco inna) ,,Wiekszoé¢
instytucji biernie uczestniczy w zyciu edukacyjnym i kulturalnym gminy poprzez
podejmowanie, réznych inicjatyw na rzecz kreatywnego kierowania placéwka we wspotpracy
z samorzadem i kuratorem w przestrzeni zarzadzania.” Inne niezrozumiale moim zdaniem

sformutowanie znajdujemy na str. 198 ,Pozycjag konieczng jest réwniez racjonalny



temperament tego zamiaru i deficyt toku postepowania, ktérymi warunkami sg zatuszowane

zamysly i dziatania oraz wyzysk ludzi do wtasnych celéw kosztem oséb wyzyskiwanych,”.

Reasumujac, uwazam ze zapewne ze wzgledéw formalnych dysertacja zostala
przedstawiona do oceny przedwczesnie, przed zakonczeniem analizy zebranego
materialu i bez nalezytej redakcji jezykowej. Jednakze ze wzgledu na wartos¢
przeprowadzonych przez Doktorantke badan oraz ciekawe podsumowanie ich
czeSciowych wynikéw dysertacja moim zdaniem zasluguje na poddanie publicznej
dyskusji, w czasie ktorej, mam nadziej¢, mgr Anna Kopcinska wyjasni powstale

watpliwosci i przedstawi ponownie, w kompleksowy sposéb, wyniki przeprowadzonych
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