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1. Trafnosé wyboru tematu

Problematyka zarzadzania przedsiebiorstwem 1 zagadnienia wyboru stylu
kierowania przyjetego w procesach kierowania ludZzmi sa bardzo szeroko
reprezentowane zar6wno w polskiej, jak i zagranicznej literaturze przedmiotu,
i tu zadna luka badawcza nie wystepuje. Natomiast, style kierowania przyjete
przez specyficzna  grupe menedzeréw, wystepujaca w  kazdym
przedsiebiorstwie, tzn. menedzeréw finansowych, nie doczekaly sie szerszego
potraktowania i powaznych opracowan naukowych. Dlatego tez, wybor
tematyki rozprawy przez Doktorantke nalezy uznac za trafny i wypelniajacy

w czeSci istniejacq luke badawcza.

Nalezy dodaé, ze zgromadzona przez Autorke bogata literatura krajowa
i co nalezy podkresli¢, rowniez i zagraniczna (co mozna uznac za istotny walor
rozprawy), rowniez koncentruje si¢ na ogolnych problemach Zwiazanych
z wyborem okreslonego stylu kierowania, nie dotykajac specifﬁki zarzadzania

sfera finansowa.

2. Cel, hipotezy, struktura pracy

Autorka cel pracy przedstawia nastepujaco: ,Celem pracy jest

przedstawienie stylow kierowania menedzerow finansowych, rézniacych si¢ od
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siebie relacjami, jakie zachodza miedzy zwierzchnikiem i podwladnym, rolami
jakie w organizacji odgrywaja liderzy i pozostali jej cztonkowie” (str. 15). Nacisk
jest wiec tu polozony na zmienno$¢ sytuacji, jakie moga mie¢ miejsce
w przedsiebiorstwie 1 wynikajace stad roznice w stylach kierowania.
Dodatkowo Autorka formuluje cel badawczy, gdzie chodzi o ,podkreslenie
znaczenia roli menadzera finansowego jako promotora zmian strategicznych
we wspolnej organizacji, co z kolei nierozerwalnie jest zwigzane z jego stylami
kierowania” (str. 15). Oprocz celu gtéwnego sg formutowane pytania badawcze,
odpowiedz na nie pozwoli na osiggni¢cie celow szczegoélowych, ktére w sposéb

wlasciwy doprecyzowuja dos¢ ogdlnie ujety gtéwny cel pracy.

Podobnie, ksztaltuje sie relacja miedzy hipoteza glowna, a hipotezami
szczegotowymi. Réwniez hipoteza gtéwna jest sformutowana dosé ogélnikowo,
a hipotezy szczegdélowe doprecyzowuja uprofilowanie podjetych przez Autorke
badan. Takie ulozenie relacji miedzy celem gléwnym i celami szczegélowymi
(pomocniczymi) uwazam za poprawne, jakkolwiek nadmierna ogélnikowos¢,
czy tez malo problemowe przedstawienie celu i hipotezy glownej uwazaé mozna

za pewien mankament.

Struktura rozprawy jest logiczna, z maltym wyjatkiem. Uwazam, ze logicznie
poprawne jest przejScie od rozwazan o wicksze] ogoélnosci do bardziej
szczegolowych. Dlatego tez, bardziej ogdlne i mniej zwigzane z istotg pracy
menedzera finansowego rozwazania zawarte w rozdziale III (przywédztwo)
powinny wystapi¢ wczesniej (mozna w rozdziale II), a problematyke roli
menedzeréow finansowych widzialbym raczej lacznie z rozwazaniami
zawartymi w rozdziale IV, gdzie omawiane sa style kierowania menedzerow
finansowych, i ich przywédztwo. Pewne skrocenie, przy okazji; rozwazan
dotyczacych przywédztwa ogélem (III rozdzial) pozwolilobif na. uzyskanie
lepszych proporcji miedzy czeScia teoretyczna pracy (w obecnej wersji nieco
rozbudowana) a rozdzialem empirycznym, w ktéorym z kolei rozwazania
sa ujete w sposob bardzo syntetyczny, tu przydaloby sie tez mocniejsze
podbudowanie strony metodycznej, ktoéra przedstawiona jest w sposob
wybitnie skrécony. Troche szkoda, poniewaz wyniki badan empirycznych

sa wartosciowe i stanowig mocng strong¢ pracy.




Do struktury pracy nalezy zaliczy¢ odnos$niki i literature. Obie czesci pracy
sa przedstawione w sposob Swiadczacy o bardzo dobrym przygotowaniu
Autorki. Bogata literatura krajowa i zagraniczna uwzgledniona w pracy
stanowi doskonala podbudowe do prowadzonych badan empirycznych,

Swiadczy o wysokiej erudycji Autorki.

Z kolei, zawarte w zalgcznikach materialy potwierdzaja wieloetapowe
i wieloaspektowe podejscie Autorki do przeprowadzonych badan, umozliwiaja

zrozumienie zakresu pracy, zwigzanej z przygotowaniem dysertacji.

3. Ogolna ocena pracy

Rozprawa podejmuje problematyke stylow kierowania menedzeréw
finansowych, przez co wypelnia pewna luke teoretyczna i badawcza,
co stanowi jej niewatpliwy walor. Dobrze sformulowane sa cele szczegolowe
i hipotezy pomocnicze. Wykorzystano bardzo bogata literature, zaréwno
krajowa, jak i zagraniczna. Badania zostaly przygotowane bardzo starannie,
uwzgledniajac zaréwno punkt widzenia przelozonych jak i podwtadnych,
z podzialem na badania wstepne (pilotazowe) oraz badania wiasciwe.
Obszernosé 1 wielorako$é badan wymagaly bardziej szczegélowego ich
oméwienia, poniewaz w rozdziale V zbyt syntetycznie opisano wyniki badan.
Zbyt stabo tez jest przedstawiona czes$¢ metodyczna badan — nalezato jednak
opisaé zastosowanie wskaznika Cronbacha, istote wskaznika korelacji,
wczesniej tez nalezalo przedstawic¢ statystycznag charakterystyke samych

przedsiebiorstw, w ktorych Autorka przeprowadzila badania.

W rezultacie, mamy do czynienia z pewng dysproporcja wiedzy
rozbudowana czeScia teoretyczna, a zbyt syntetycznym opisem wynikow

badan empirycznych.

Powyzsze uwagi nie obnizaja znaczaco ogoélnie dobrej oceny calosci
dysertacji, ktora stanowi samodzielne dzieto, spelniajace wszelkie wymogi

stawiane rozprawom doktorskim.




4. Uwagi szczegblowe

Praca jest napisana ,dobrym jezykiem” i nie posiada takich miejsc,

do ktérych z punktu widzenia stylistycznego mozna by miec zastrzezenia.

Byé moze, w rozdziale I wczesniej nalezaloby dokonac rozréznienia miedzy
podejsciem ,zarzadzanie” i ,kierowanie”, co mogloby przyczyni¢ sie do wieksze]
klarownosci kolejnych rozwazan. Na stronie 27 wyrazniej nalezatoby dokonac
rozgraniczenia miedzy pojeciem ,kontrola” a pojeciem ,controlling”, str. 53
~ w przedostatnim akapicie — lepiej bytoby napisa¢, Ze menedzer powinien

wykorzystywaé rozne style kierowania, a nie kierowac nimi.

Duzym atutem tego rozdziatu jest wykorzystanie koncepcji P. Herseya
i K. Blancharda podsumowujacej niejako cato$é rozwazan zawartych
w I rozdziale, jakkolwiek niezaleznie od niego, bardzo umiejetnie Autorka

dokonala wlasnego podsumowania tego rozdziatu.

Sa tez drobne literowki, np. str. 148 ,sformutowania zalozen” a nie ,zlozen,
a dalej ...”Autorka jest Swiadoma, ze taki sposéb doboru skutkuje powstaniem
przypuszczen, bez mozliwosci konstatacji stwierdzefi dowodowych” zdanie

niezrozumiale.

W zakofczeniu rozprawy najczeSciej juz nie przywolujemy literatury
przedmiotu — poniewaz ma ono stanowi¢ syntetyczne podsumowanie czesci
teoretycznej i empirycznej, a nawet — poréwnanie koncepcji teoretycznych

z wynikami badan, a tego zabraklo.

5. Uwagi koficowe

Praca spelnia wszelkie wymogi stawiane opracowaniom na stopien

naukowy doktora.
W szczegolnosci: do istotnych waloréw rozprawy naleza:

1) Trafny wybor tematyki
2) Wykazana przez Autorke bardzo dobra znajomos¢ krajowe]

i zagranicznej literatury przedmiotu




3) Precyzyjne sformulowanie celow szczegdlowych i hipotez pomocniczych

4) Przeprowadzenie . solidnych, dobrze udokumentowanych badan
empirycznych, o wielowatkowym charakterze

5) Zastosowanie wlasciwych metod badawczych, adekwatnych do tematyki

6) Wykazanie stusznosci przyjetych hipotez

Sa tez pewne wady:

1) Ogodlnikowe sformulowanie gtéwnego celu i gtéwnej hipotezy

2) Najczesciej wystepujacy przypadek braku odniesienia Autorki do
prezentowanych przez cytowanych autoréw pogladéw, tym bardziej, ze
te poglady nie zawsze si¢ ze sobg zgadza

3) Zbyt syntetyczne przedstawienie wynikéw badan empirycznych,
zwlaszcza interpretacji uzyskanych wynikéw

4) Bardzo ogblnikowy charakter wnioskéw zawartych w zakonczeniu, m.in.
bez syntetycznej oceny wynikéw badan empirycznych

5) Zbyt obszerne rozwazania dotyczace przywodztwa i1 zbyt malo
rozbudowane watki odnoszace sie do stylow kierowania konkretnie

menedzeréow finansowych

Walory pracy zdecydowanie przewazaja nad jej pewnymi niedociagnieciami.
W rezultacie otrzymaliSmy wartoSciowe opracowanie zaréwno w czeSci
teoretycznej, jak 1 empirycznej. To wszystko powoduje, ze recenzowana

rozprawe doktorska nalezy oceni¢ pozytywnie.

Recenzowana rozprawa Pani Marii Pawlak spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim zgodnie z art. 187 ustawy z dn. 20.07.2018 r. Prawo o
szkolnictwie wWyzZszym i ‘ nauce,
w zakresie wykazania si¢ przez Kandydatke ogélna wiedza teoretyczna w
dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz umiejetnoscia

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.



Wnioskuje do Senatu SAN o dopuszczenie do kolejnych etapéw postepowania
o nadanie stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

o zarzadzaniu i jakosci.
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