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1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Problemy funkcjonowania firm rodzinnych, ich miejsce w gospodarce kraju i regionu a
takze specyficzne problemy zarzadzania sa przedmiotem coraz intensywniejszego
zainteresowania przedstawicieli nauki, administracji 1 praktyki gospodarczej.

Przedsi¢biorstwa rodzinne traktowane sa jako odrgbna, kategoria przedsigbiorstw,
posiadajaca swojg specyfik¢, wyrdzniajaca si¢ charakterystycznymi problemami, barierami
rozwojowymi i zdolno$ciami. Sposrdéd problemoéw, najécislej zwigzanych z przedsicbiorczoscia
rodzinng, ktére budza najwieksze zainteresowanie teorii sg procesy sukcesyjne.

Jak wynika z analiz, sposrod probleméw przedsigbiorstw rodzinnych sukcesja, jej
uwarunkowania naleza do gléwnych probleméw, ktérym naukowcy poswiecaja najwiccej
miejsca w swoich publikacjach (Benavides-Velasco C.A., Quintana-Garcia C., Guzmén-Parra
V.F. (2013), Trends in the family business research, “ Small Business Economics”, Volume
40, Issue 1).

Corocznie w gospodarce polskiej tysigce przedsigbiorstw staje przed koniecznosciag
pilnych rozstrzygni¢é¢ co do sposobu przekazania bizneséw rodzinnych, lecz wiele z nich
konczy si¢ niepowodzeniem. Trudno tu jednak o precyzj¢, gdyz brak jest nawet danych co do
liczby sukcesji przeprowadzanych corocznie w Europie i poszczegolnych krajach. W zwigzku
z tym, uzna¢ nalezy , ze wszelkie proby badawcze podejmowane w celu identyfikacji gléwnych
problem6w proceséw sukcesyjnych, analiz przyczyn niepowodzen, czynnikéw sukcesu i

uwarunkowan sukcesji nalezy uzna¢ za wazne i warte wysitku badawczego.
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Zatem, dokonany przez Doktoranta wybér problemu badawczego i propozycje sposobu
jego rozwigzania nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Jednoczesnie rodzi si¢ automatycznie
pytanie, czy wobec cytowanych statystyk publikacji nie jest to kolejne opracowanie
powielajace dotychczasowe $ciezki badawcze 1 wnioski ?

Przed przystgpieniem do szczegbélowej analizy mozna z zadowoleniem stwierdzié, ze
mamy do czynienia z nowym w polskim pi$miennictwie spojrzeniem na proces sukcesji, gdyz
praca dotyczy wplywu swoistej synchronizacji cykli zycia wlasciciela i sukcesora z faza
rozwoju przedsigbiorstwa (w tym etapem sukcesyjnym). \Dodatkowo, jak stusznie zauwaza
Autor, odnoszenie badan nad procesami sukcesyjnymi do matych firm rodzinnych jest rzadkie.
Zainteresowanie badaczy ogranicza si¢ zwykle do firm duzych, cho¢ sa nieliczne lub polega na
badaniu calej populacji, co nie wydaje si¢ mie¢ dobrego uzasadnienia teoretycznego i
praktycznego.

Recenzowang dysertacje mozna uplasowa¢ w nurcie badan nad przedsigbiorczoscig i
zarzadzaniem przedsigbiorstwem rodzinnym. Podejmuje ona aktualny problem teoretyczny i
bardzo wazny problem praktyczny (zob. np. opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego w sprawie przedsigbiorstw rodzinnych w Europie jako Zrédla ponownego wzrostu
gospodarczego i lepszych miejsc pracy z wrzeénia 2015 (INT/765 — EESC-2015-00722-00-00-
AC-TRA (PL) 1/10). Aktualno$¢ tematu potwierdza choéby nowa ustawa o fundacjach
rodzinnych, traktowana przez wielu jako nowe i wazne narze¢dzie pomocne w procesach
sukcesyjnych.

Tytul pracy Sukcesja w malej firmie rodzinnej, cho¢ odzwierciedla ogdlng
problematyke, to nie akcentuje tego wspomnianego elementu innowacyjnego. Dopisek w
postaci informacji o perspektywie poszukiwan (synchronizacja/cykle zycia..) bylby tu trafnym

zabiegiem.

Metodyka badawcza (zalozenia, cel, metoda)

Praca obejmuje do$¢ szerokie pole badawcze, ktére mozna by okresli¢ jako analiza procesow
sukcesyjnych. Autor dysertacji zawe¢za je zasadnie. Ograniczenie stanowi z jednej strony
skupienie si¢ jedynie na firmach matych a z drugiej na, (...) problemie perspektywy chronologii
podejmowanych dziatan sukcesyjnych i ich synchronizacji z cyklami zycia rodziny i firmy” (s.12
rozprawy). Konsekwencja przyjecia tak zdefiniowanego pola badawczego jest sformutowanie
probleméw badawczych . Autor formutuje je w sposéb ogdlny i malo precyzyjny jako (1) okreslenie

charakteru proceséw sukcesyjnych (nie wiadomo o jaki charakter chodzi) oraz (2) sprawdzenie



mozliwoéci badania proceséw sukcesyjnych z perspektywy cyklu zycia rodziny i firmy . Przy tym
drugim problemie zastanawia watpliwo$¢ Autora, poniewaz wczesniej sam napisal , ze
»Szczegdlne zwigzki procesu sukcesji z cyklami zycia firmy i rodziny zostaly juz dawno
zauwazone i sg opisane w literaturze.” (s.11).

Rozwigzanie tych probleméw Autor proponuje poprzez sformutowanie celu poznawezego i

metodycznego.
Cel poznawczy zostal okreslony do$¢ ,bojazliwie” jako dostarczenie informacji o

procesach sukcesyjnych w matych firmach rodzinnych. Jak wynika z dalszej czgsci pracy chodzi
tu nie tyle o informacyjne zabiegi, lecz powazniejsze zadanie badawcze polegajgce na
identyfikacji modeli i uwarunkowan proceséw sukcesyjnych w matych firmach rodzinnych.
Celem metodycznym jest préba spojrzenia na te procesy z perspektywy cyklow zycia firmy i
rodziny.(s.13) Tu , z kolei, chodzi raczej o zastosowanie tej perspektywy do analizy procesow
sukcesyjnych.

Swoja koncepcje badawcza Autor opiera na hipotezie gléwnej i 4 hipotezach
pomocniczych.
Hipoteza gléwna proponowana przez Autora zaktada, ze strategie sukcesyjne w matych firmach
rodzinnych i synchronizacja cykléw zycia firmy i rodziny maja charakter komplementarny i sg
od siebie wzajemnie zalezne. (s.13). Jej brzmienie nie budzi zastrzezen. Jej istota opiera si¢ na
dobrych podstawach teoretycznych (prezentowanych we Wstepie) i ma szersze uzasadnienie
praktyczne. Natomiast w odniesieniu do hipotez pomocniczych mozna mie¢ uwagi w zasadzie

logicznej natury.

Dla przykladu, pierwsza hipoteza pomocnicza zaklada, ze czynnikiem sprzyjajagcym udanej
sukcesji jest synchronizacja pomigdzy stopniem zaawansowania proceséw sukcesyjnych, czyli
chronologia sukcesji i podejmowanymi w jej ramach dziataniami, a cyklem zycia wiascicieli.
Czy nie chodzi o odwrotng zalezno$¢, tzn. aby nastgpowata synchronizacja cyklu zycia wiasciciela
ze stopniem zaawansowania proceséw sukcesyjnych. Podobnie jest w pozostatych hipotezach. By¢
moze dla procesu badawczego nie ma to istotnego znaczenia, warto si¢ jednak zastanowi¢ nad
konsekwencjami takiej sekwencji.

Wydaje si¢, ze wéréd hipotez brakuje hipotezy lub przynajmniej dostrzeZenia, ze synchronizacji
wymagaja réwniez cykle zycia wlasciciela i sukcesora. Wiemy bowiem, jak negatywnie na
procesy sukcesyjne wplywaja zaréwno zbyt wezesne jak i zbyt pézne wejscia i wyjscia z firm
przez obie strony procesu. (por. Bienert H., Eberhardt D., Hofmann R. , Miiller A. (2008),
Entscheidungsprozesse in der Unternchmensnachfolge im Familienunternehmen - ein

Prozessmodell. Forschungsbericht; KTI Nr. 8555, pd.zhaw.ch/publikation/upload/5845.pdf



Autor w hipotezach przyjmuje oczywisto$¢ i jednoznacznos¢ zaréwno pojecia ,udana
sukcesja” jak i ,,cykl zycia”. W odniesieniu do udanej sukcesji, co prawda w réznych miejscach
pracy podaje, z czym wiaze si¢ udana sukcesja, ale s3 to postulaty na tyle ogélne , ze trudno

uznaé je za kryteria praktyczne pozwalajace np. oceni¢ stopien ich spelnienia.

W odniesieniu do udanej sukcesji Autor zaklada np., Ze :

- to nie tylko przekazanie firmy i kontynuowanie dziatalno$ci pod niezmienionym szyldem,
-to przede wszystkim umozliwienie kontynuacji biznesowych tradycji rodzinnych w
najkorzystniejszej dla potencjalnych sukcesoréw formie i przynoszacej najwigksze korzysci
calej rodzinie. (s/170

-to umozliwienie korzystania z dotychczasowego materialnego i niematerialnego dorobku
firmy i kontynuacji biznesowych tradycji rodzinnych w najkorzystniejszej dla potencjalnych
sukcesoréw formie i przynoszgcej najwigksze korzysci catej rodzinie (s.184), ale s3 nie mamy
tu zadnych kryteriéw stuzacych ocenie na ile sukcesja jest udana i dominuje tu watek cigglosci
(niezmiennosci)

W innym miejscu (s.110) za udang sukcesj¢ Autor uznaje fakg, ktéra sprawia, Zze istniejq
warunki by firma rozwijata si¢ w kolejnym pokoleniu i przynosita oczekiwane przez rodzing
profity .

W takim ujeciu (zakladajacym ciaglo$é) skuteczna zmiana modelu biznesowego (np. zmiana
koncepcji sprzedazy ze stacjonarnej na internetowa, czy przejscie z firmy produkcyjnej na
handlowa ) uznaé nalezaloby za nieudane przedsigwzigcie sukcesyjne chocby potroito zyski.
Nawet we wnioskach koficowych (pkt. 5.4.3) , gdy Autor wskazuje, ze miarg udanej sukcesji
jest przekazanie potencjatu spadkowego w formie adekwatnej do potrzeb rodziny, to réwniez
nie obiektywizuje tych oczekiwan.

W odniesieniu do cyklu zycia z kolei, Autor umownie zaklada, ze nie istnieje problem
identyfikacji fazy w tym cyklu, ze subiektywne przekonanie wystarczy . (Takie mozna odnies¢
wrazenie po lekturze opiséw przypadkéw znajdujacych si¢ w zalacznikach pracy).
Identyfikacja fazy, jak wynika z literatury przedmiotu nie jest ani tak prosta ani nie przynosi
jednoznacznych wynikéw. Zob. np. zastosowanie metody list kontrolnych -J. Machaczka,
Zarzadzanie rozwojem organizacji. Czynniki, modele, strategia, diagnoza, PWN, Warszawa-
Krakéw 1998 ). Wydaje si¢, o czym dalej, ze Autor rozumienie etapéw cyklu zycia zawgza do
sytuacji ekonomicznej, odchodzac od klasycznego rozumienia, ktére tak szeroko i udanie

zaprezentowal w rozdziale pierwszym.



Zaproponowana metodyke badawcza Autor podporzadkowuje realizacji celow gltéwnych.
Skiadajg si¢ na nig badania literaturowe oraz badania empiryczne. W analizach wykorzystuje
rozne metody badawcze, ktérych zastosowanie nie budzi watpliwosci. Warte podkres$lenia jest
zastosowanie w czg$ci empirycznej jakosciowych metod badan, w tym studia przypadkow
poprzedzone wywiadami ustrukturyzowanymi. Zastosowanie metod jakosciowych Autor
szczegblowo uzasadnia w rozdziale empirycznym. Procedura badawcza zilustrowana
schematem postepowania daje obraz dobrze przemyslanego i przygotowanego procesu

badawczego.

Struktura pracy i ocena merytoryczna

Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny, co znajduje odbicie w jej ukladzie.
Praca ma tradycyjny uklad (teoria — metoda — empiria — dyskusja i wnioski) i zawiera wstep, 5
rozdziatéw, zakonczenie, spisy tabel i rysunkow oraz zalaczniki. Praca jest dzietem obszernym,
liczy 355 stron, przy czym na czg$¢ teoretyczng skladajg sie rozdziaty od 1 do 4 a na cze$é
empiryczng (wraz z metodyka) rozdziat 5 (oraz Zataczniki 1-6) Proporcje pomiedzy obiema
czgSciami zostaly zachowane. Szczegdélowa ocena poszczegblnych czgsei pracy z perspektywy
ich wplywu na realizacj¢ celu pracy, znajomo$ci problematyki, sprawnosci warsztatowej

zostanie dokonane ponizej.

Wstep ma charakter wprowadzenia do problematyki i prezentacji architektury procesu
badawczego. Zawiera w kolejnosci: uzasadnienie wyboru tematu i okre$lenie problemu
badawczego, przedstawia cel pracy i badan oraz pytania badawcze, wyb6r metod badawczych
oraz omawia strukture rozprawy. Jego konstrukcja i forma nie budzg zastrzezen i odpowiadaja
wymogom warsztatowym. Uwagi merytoryczne co do zawartej we wstgpie propozycji

koncepcji badawczej przedstawiono wyzej.

Rozdzial pierwszy pod tytulem Pojecie i istota przedsiebiorstwa rodzinnego jest
klasycznym przegladem dorobku literatury naukowej (a takze opracowan statystycznych i
opracowan firm konsultingowych) zmierzajacym do wykazania specyfiki, znaczenia
spofecznego i gospodarczego firm rodzinnych oraz ilustracja ,,nierozwigzywalnosci” problemu
definiowania firm rodzinnych. Autor zasadnie dokonuje wybranego przegladu bardzo

obszernego zbioru pozycji naukowych majacych ambicje zaproponowania autorskiej definicji



i skupia sie raczej na wskazaniu pewnych kierunkéw. Przyjmuje definicje, ktéra z perspektywy
wlasnego procesu badawczego bedzie najpetniej oddawac istote firmy rodzinne;.

Rozdzial pierwszy to rdwniez istotne z perspektywy badawczej poszukiwanie (na bazie
dostepnej literatury przedmiotu) specyficznych cech funkcjonowania przedsigbiorstw
rodzinnych oraz ich typologii. Waznym uzupetnieniem dla tych studiow jest analiza pojecia (i
istoty) cykl zycia przedsi¢biorstwa rodzinnego. Autor zasadnie uznaje, ze z powodu
szezegblnych uwarunkowah dzialalnosci firm rodzinnych {gczqcych aspekty biznesowe,
rodzinne oraz wilasnosciowe uniwersalne modele cyklow zycia przedsigbiorstwa nie znajdujq
zastosowania (s.51). W §lad za tym , w swoim przegladzie poszukuje takich propozycji, ktére
bedg adekwatne do specyfiki firm rodzinnych i pozwola je wykorzysta¢ w czgéci empiryczne;j.
Przeglad wykazuje bardzo dobra orientacj¢ Autora w literaturze przedmiotu, umiejgtnosé
selekcji pozycji mniej wartosciowych poznawcezo oraz wykorzystaé ich praktyczng przydatnos¢
w przygotowaniu koncepcji badawczej.

Rozdziat kolejny Male przedsigbiorstwa jako dominujaca forma prowadzenia
bizneséw rodzinnych, stanowi kontynuacj¢ przegladu literatury i jest wazny z perspektywy
zakre$lenia pola badawczego. Dotyczy poszukiwania definicji i specyfiki malego
przedsiebiorstwa. Wydaje sig, ze sposob definiowania przedsigbiorstw sektora MSP okre$lony
w zaleceniach Komisji Europejskiej z dnia 25 lutego 2004r (oraz definiowany w Ustawie prawo
przedsiebiorcow )zamyka potrzeb¢ dywagacji. Jednakze jedynie iloSciowe kryteria nie
pozwalajg precyzyjnie zakre$li¢ granic matych firm. Zwlaszcza w odniesieniu do firm
rodzinnych wazniejsza jest tu specyfika ich zachowan- podstawowe bariery i deficyty a takze
$ciste zwigzanie z wlascicielem /rodzing (charakter wiascicielski przedsigbiorstwa) niz jedynie
ilosciowa perspektywa. Slusznie zatem Autor podejmuje préb¢ w miarg precyzyjnego
zdefiniowania tego typu podmiotéw. W tych wielowatkowych analizach Autora brakuje jednak
wskazania dlaczego Autor dokonuje (stusznego skadinad) wyrdéznienia sposréd MSP (czy
MMSP) wlasnie firm matych. Brakuje réwniez konkluzji w postaci uznania, Ze w pracy pojecie
firma mala (mala firma rodzinna) traktowane jest umownie i obejmuje zar6wno
przedsiebiorstwa male jak i mikro spetniajace okreslone kryteria. Autor pisze , ze male firmy
to najliczniejsza grupa przedsigbiorstw rodzinnych ,Mozna zatem uznaé, ze male firmy
rodzinne, s3 wiodacg forma przedsiebiorczosci rodzinnej rowniez w Polsce i na $wiecie. S.102),
choé z cytowanych przez Autora badaniach PARP z roku 2009 wynika, ze najliczniejsza grupa
firm rodzinnych s3 jednak firmy mikro. Byé moze warto tu bylo odwota¢ si¢ do cytowanego
(s.69) przez Autor Petera Druckera, kt6ry jako wyréznik wielkosci przedsigbiorstwa stosowat

skale struktur kierowniczych .
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Rozdziat 3. Pojecie, istota i uwarunkowania sukcesji firmy rodzinnej dotyczy analiz
zwigzanych z kolejnym, kluczowym dla pracy pojgciem sukcesji.

Sukcesja stanowi (wedlug wielu definicji) element konstytuujacy przedsigbiorstwo rodzinne.
Sposéb jej planowania i realizacji decyduje czgsto o mozliwosci przetrwania przedsigbiorstwa.
Stusznie wigc Autor pos§wieca tym rozwazaniom sporo miejsca, nie tylko ze wzgledu na tytut i
cel pracy. W przyjetej przez Autora konwencji, sukcesja wigze si¢ gléwnie z transferem
wladzy i wlasnosci, lecz Autor dostrzega, ze istnieja tez inne elementy wystepujace w procesie
sukcesji (wiedza i wartosci). Na potrzeby pracy przyjmuje, jak stwierdza, dwie wzajemnie
uzupelniajace si¢ definicje strategii :

1. Sukcesja to pewien agregat pojgciowy obejmujgcy elementy dostrzegalne, formalne
(przekazanie wlasnosci i wladzy) oraz rzadziej uswiadamiane, nieformalne (wartosci i wiedzy)
2. Sukcesja to zapewnienie skutecznego transferu wiasnosci i wladzy przez aktualnego
wlasciciela wybranemu nastepcy, ktéry bedzie w stanie zapewnié¢ kontynuacje i rozwdj
rodzinnego przedsigbiorstwa?2

Ich przydatnosé, jak wynika z dalszej- badawczej czgsci pracy - nie budzi watpliwosci. W
dalszej czgéci tego rozdzialu Autor dokonuje proby identyfikacji determinant procesow
sukcesyjnych. Poprzedza je nie przystajacymi do treci tego podrozdzialu analizami quasi
bibliometrycznymi — podajac liczb¢ publikacji na ten temat. To, co w tytule nazywa
determinantami w teksécie okresla jako najczgéciej poruszane zagadnienia w literaturze na temat
sukcesji i zalicza do nich: polityke zasobéw ludzkich, relacje rodzinne, rolg wlasciciela w procesie
sukcesji, gotowosé potencjalnego sukcesora do przejecia firmy, kompetencje sukcesoréw, procesy
socjalizacyjne, planowanie i formalizacja sukcesji, wartosci i tradycje rodzinne w swietle sukcesji
oraz bariery sukcesji. Wydaje si¢, Zze brakuje tu jednoznacznego wskazania jakie czynniki
sprzyjajace procesowi sukcesji uznaje Autor za istotne, a ktére traktuje jako bariery. Czg$¢ tych
watpliwosci wyjasnia tabela 27 pracy— zestawiajaca podstawowe bariery i czynniki sprzyjajace, ale
zawiera gléwnie czynniki wewngtrzne pomija wiele uwarunkowan zewngtrznych np.— prawnych,
podatkowych. By¢ moze jest to wynik przenikania si¢ tresci rozdziatu trzeciego i czwartego, o czym
wigcej ponize;j.

Ciekawym watkiem w tym rozdziale jest zwrécenie uwagi na watki generacyjne w procesie
sukcesji. Doé¢ znacznie rézniace si¢ systemy wartosci, postrzeganie etosu pracy , réznice w
postrzeganiu siebie na tle rodziny w odniesieniu do pokolen sukcesoréw (generacja X) moga by¢

istotnym elementem utrudniajacym wspélne budowanie przyszlosci firm rodzinnych.



Rozdzial 4 Determinanty powodzenia sukcesji firmy rodzinnej. Jak wynika z autorskiej
charakterystyki rozdzialéw zawartej we Wstepie, w rozdziale czwartym zwrocono uwage na
najistotniejsze czynniki udanej sukcesji. Jesli przypomnimy sobie, ze w rozdziale trzecim
oméwiono najistotniejsze uwarunkowania sukcesji firm rodzinnych oraz omoéwiono
zidentyfikowane czynniki sprzyjajace oraz bariery sukcesji, to trudno znalez¢ réznice w
zakresach problemowych obu rozdziatéw. Sadze, ze lepiej byloby zagadnienie definicyjne
przenies¢ do rozdzialu pierwszego a rozdziat trzeci i czwarty (najlepiej jeden/wspdlny)
pos$wieci¢ uwarunkowaniom proceséw sukcesyjnych. Wydaje si¢ tez, ze prezentacja w tabeli
przyktadowego modelu wzorcowego sukcesji z uwzglednieniem $ciezki kariery sukcesora oraz
przekazywanych kompetencji sukcesorskich jest zabiegiem zbyt uproszczonym. Oczekiwaé by
mozna takiej charakterystyki poszczegdlnych etapéw, ktéra pozwolitaby tatwiej (badz w
sposéb bardziej zobiektywizowany) w etapie badawczym dokonywaé charakterystyki
poszczegblnych etapdéw. Przy ogblnym opisie zakwalifikowanie konkretnego przypadku do
okreslonej fazy nastgpuje bez zobiektywizowanych kryteriow.

Walorem tego rozdzialu jest ciekawe ujecie tego, co Autor nazwal narzedziami budowy i
realizacji strategii sukcesji w matych firmach rodzinnych. Autor zaliczyl tu zaréwno elementy
(narzg¢dzia) formalne jak i procesy socjalizacji. Kazdy element z tego pakietu Autor omawia
zwracajac uwage na strone praktyczng kazdego z nich.

Drugim wartym podkreslenia watkiem jest krytyczny stosunek Autora do tzw. mitéw
sukcesyjnych czg¢sto wystepujagcych zaré6wno w literaturze naukowej jak i publicystyce.
Dotycza one m.in. fetyszyzacji proceséw sukcesyjnych oraz $miertelnosci firm rodzinnych 1
ich przyczyn. Autor przytacza opracowania i dodaje wlasne komentarze, ktére przenosza
refleksje naukowe na wiasciwy poziom. Dla przyktadu, Autor uznaje, ze nieudana sukcesja nie
jest gtéwnym powodem likwidacji przedsigbiorstw rodzinnych, gdyz wiele czynnikéw do tego
prowadzacych ma taki sam charakter zaréwno w odniesieniu do przedsiebiorstw rodzinnych,
jak 1 nierodzinnych, albo stwierdza, ze strategiczne znaczenie sukcesji nie sprowadza si¢ do
kwestii przetrwania badz likwidacji przedsigbiorstwa, lecz jest procesem cementujacym
rodzing wokot spraw firmy, motorem napedowym i okazja do ponownej ewaluacji strategii
rozwoju firmy i rodziny. (s...184.)Wydaje si¢ ze te zalozenie znajduja odzwierciedlenie takze
w wynikach badan polskich jednakze ciagle sa pomijane w analizach. Z drugiej strony, na co
réwniez zwraca uwage Autor,

lansowane s3 od lat nieprawdziwe i zbudowane na malych prébkach :odkrycia” dotyczace
nieskutecznosci procesé6w sukcesyjnych przy transferze pomigdzy kolejnymi generacjami-

»stynne ,, 30 %, 13% i 3% skutecznosci J.L. Warda (s.172 dysertacji).
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Kolejny rozdzial 5 pt. Zalozenia badawcze i metodyka przeprowadzonych badan
ma charakter badawczy. W rozdziale tym podjgta zostala préba spojrzenia na procesy
sukcesyjne z perspektywy chronologii inicjowanych przez wiascicieli strategii sukcesyjnych oraz
cykléw zycia firmy i rodziny. Autor formutuje zatozenia i hipotezy badawcze , ktdre znamy juz ze
Wstepu i poprzednich rozdziatéw. W dalszej kolejnosci okresla i uzasadnia wybrang metode
badan.

Swoje badania Autor opiera na metodach jakosciowych, co uzasadnia eksploracyjnym
celem swoich badan. Zaréwno we Wstepie, jak i w tej czgsci pracy ten wybor jest szeroko
uzasadniony.

Za L. Sutkowskim i A. Marjanskim (s.190/191 pracy) Autor przytacza najwazniejsze Zalety
badan jakosciowych . Gtéwne z nich to :
e skuteczniejsze zebranie wiarygodnych danych na tematy ”wrazliwe”, a za takie uwaza
si¢ wickszo$¢ probleméw zwigzanych z przedsigbiorczoscig rodzinna,
e mozliwo$é otrzymania informacji na temat ztozonych proceséw spofecznych,
e mozliwo$é nawigzania blizszych relacji z badanymi podmiotami, co skutkuje wzrostem
jakosci i wiarygodnosci uzyskanych danych.
Ani sam wybor metod ani jego uzasadnienie nie budza zastrzezen. Slusznos¢ wyboru
potwierdza praktyka stosowana w wielu badaniach nad przedsigbiorczoscia rodzinng w Polsce
i na §wiecie.

Program badawczy zaproponowany w dysertacji obejmuje dwie uzupelniajace si¢
cze$el. Przypomnijmy, ze cele czastkowe badan obejmowaty (Wstep rozprawy): zbadanie i
ustalenie stopnia zaawansowania proceséw sukcesyjnych w badanych firmach, zbadanie zaleznosci
pomiedzy podejmowanymi dziataniami sukcesyjnymi, a cyklem zycia potencjalnego sukcesora,
zbadanie zaleznosci pomigdzy podejmowanymi dzialaniami sukcesyjnymi, a cyklem zycia
wilasciciela oraz zbadanie zaleznosci pomiedzy podejmowanymi dzialaniami sukcesyjnymi, a
cyklem zycia firmy/

Pierwsza cze$é badan stanowily wywiady ustrukturyzowane opierajace si¢ na
autorskich kwestionariuszach. Uzyskane dane poddano analizie i sformufowano pierwsze
whnioski. Druga czes¢ stanowia wywiady poglebione w postaci studiéw przypadkéw wybranych
5 przedsigbiorstw. Celem tej cz¢sci badania bylo rozszerzenie lub/i uszczegdlowienie

problematyki poruszonej w czgsci pierwszej. (s.191).



Préba badawcza obejmuje 30 przedsigbiorstw (dobor celowy), z ktérymi prowadzono
wywiad ustrukturyzowany oraz 5 wywiadéw poglebionych, co stwarza mozliwosci by
zweryfikowa¢ postawione hipotezy i sformutowa¢ ostrozne wnioski.

Zakres prac badawczych i spos6b prezentacji ich wynikéw budza uznanie. Autor w
uporzadkowanej formie, wg okreslonego szablonu opisuje wszystkie analizowane przypadki;
co pozwala pozna¢ nie tylko wyniki, ale rowniez kontekst $rodowiskowy i wewngtrzny
przedsigbiorstwa. Zawarte w zalacznikach tabelaryczne prezentacje 5 przypadkow wraz z
zawartymi w nich ocenami potwierdzaja przydatnos¢ zastosowanej metody i sprawnos$é
badawcza Autora. Nalezy sie w zupelnosci zgodzi¢ z Autorem (s.208), Ze stworzone narzgdzia
oparte na cyklu zycia firmy i rodziny sa wygodnym narzedziem gromadzenia, klasyfikowania
i analizowania danych.

Warto podkreslié, ze male firmy rodzinne sa rzadko przedmiotem badan. Wynika to
zaréwno z niecheci podejmowania przez nie wspolpracy na polu badawczym, trudnosci w
weryfikowaniu informacji otrzymywanych bezposrednio od przedsiebiorstwa a takze trudnosci
z ,,wypreparowaniem” przedmiotu badan z calej populacji MSP. Jesli wezmie si¢ pod uwagg,
ze ich rola i znaczenie, liczebnoéé zaréwno w publicystyce jak i literaturze naukowej sg
podkreslane czesto , to zaskakiwaé moze, Ze recenzowana praca jest jedna z nielicznych
publikacji dotyczacych proceséw sukcesyjnych w matych firmach rodzinnych. Z pewnoscia
uzupelnia w znacznym stopniu deficyt wiedzy w tym obszarze.

Mankamenty tej czesci pracy wynikaja z braku precyzji w formulowaniu hipotez oraz
w definiowaniu stosowanych pojeé/kryteriow oceny. Na niektore niedociggnigcia — np.
subiektywno$¢ niektérych ocen- zwrécono uwage wyzej tutaj warto przyjrze¢ si¢ wynikom
weryfikacji.

Autor, co wazne, dostrzega ograniczone mozliwo$ci uogolnienia wynikéw swoich
badan (wynikaja one, jak stwierdza, zarébwno z przyjetej metody badan jak i duzego
zréznicowania badanej populacji matych firm rodzinnych) jednak nie prowadzi szerszej
dyskusji wynikow.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze oprocz podstawowych konstatacji dotyczacych
potwierdzenie hipotez szersza interpretacje pozostawia czytelnikowi. Materiat oddany do
dyspozycji jest co prawda szeroki i jak podkreslono juz starannie przygotowany (zalaczniki) ,
lecz nalezaloby oczekiwaé szerszej prezentacji stanowiska Autora. Brakuje réwniez
jednoznacznosci przy formulowaniu wniosk6w o potwierdzeniu hipotez oraz okreslenia na
podstawie jakich miar uznawat Autor ich pozytywna weryfikacj¢? Samo zaprezentowanie

wybranych wynikéw badan ankietowych wydaje si¢ argumentem wymagajacym poglebienia.
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Dla przykladu, przy analizie wynikéw weryfikacji hipotezy gtéwnej (na s.205), Autor podaje,
ze pozytywnie zweryfikowana zostata hipoteza gtéwna, w innym (s 204) pisze z kolei, ze
Uzyskane w badaniu wyniki nie daly podstaw do odrzucenia hipotezy gléwnej. Ten brak

podstaw do odrzucenia hipotezy mozna rozumie¢ jako nie wyklucza sie, iz ..., co nie jest takim

samym wnioskiem jak przy pierwszym stwierdzeniu.

W innym miejscu z kolei dostrzec mozna brak precyzji w rozumieniu przez Autora
pojecia cykl zycia. Autor stwierdza, ze ,,Wyniki te pozwalaja wnioskowaé, zZe z jednej strony
sytuacja ekonomiczna firmy moze mie¢ duzy wplyw na rodzinne decyzje dotyczace
przekazania firmy kolejnemu pokoleniu, z drugiej za$ decyzje te majg wpltyw na kondycje
ekonomiczng firmy i perspektywy dalszego rozwoju”

Podobnie na s. 307 Autor, gdy analizuje synchronizacj¢ chronologii sukcesji i cyklu
zycia firmy, podkredla, ze jeden ze wskaznikéw, wyznaczajacych kondycj¢ ekonomiczng
firmy, czyli finanse, nie byl dobrze oceniany. Ocenia zatem, nie to czy firma jest w fazie
dojrzalosci, wzrostu (postugujgc si¢ modelem jaki proponuja np. Adizes czy Greiner), tylko w
jakiej sytuacji finansowej (ekonomicznej/rynkowe;j) jest firma.

Nie jest to blad z poziomu praktycznych konsekwencji, lecz blednie zdefiniowane
narzedzie (cykl zycia). Wynikaja stad inne wnioski/rekomendacje ptynace dla praktyki. Autor
nie podaje rowniez jakie sa miary synchronizacji -kiedy uznaje cykle za zsynchronizowane.
Intuicja i kontekst podpowiadaja odpowiedz, ale nalezaloby oczekiwa¢ bardziej
zobiektywizowanych miar.

Wspomniany juz brak szerszej dyskusji rodzi tez watpliwosci nad trafnoscig wnioskow
Autora. Ciekawie brzmig uwagi, np. ze w matych firmach rodzinnych istota sukcesji nie wigze
sie z konicznoscig przekazania wiasno$ci i wladzy w ramach tej samej firmy (5.207/208), lecz
z przekazaniem potencjalu spadkowego w formie adekwatnej do potrzeb rodziny
wiascicielskiej lub konstatacja, Ze cechg charakterystyczng zachowan matych firm rodzinnych
jest zmiana formy prawnej z uwagi na korzysci finansowe i organizacyjne, itp. Jednakze, trudno
je uznaé za uprawnione uogdlnienia, gdyz Autor nie konfrontuje swoich wnioskéw z innymi
badaniami (co mozna usprawiedliwi¢ deficytem tego typu badan) ani z wynikami podobnych
badan na grupie przedsigbiorstw duzych (srednich).

Przy analizie wynikow badan nasuwa si¢ pytanie o cel prowadzenia dos¢
rozbudowanych wywiadéw i pytania m.in. o wiek, branze, dochody ... itp., gdy w procesie
,,dowodowym” (weryfikacji hipotez) wykorzystuje si¢ jedynie kilka z nich. Czy istniata intuicja
réznych zachowan sukcesyjnych w zalezno$ci od tych uwarunkowan Autor nie udziela

odpowiedzi.

11



W zakonczeniu pracy Autor przypomina gléwne zalozenia pracy, sposob realizacji jej
gtownych celéw oraz prezentuje gtéwne konkluzje.

Autor podkresla, iz tematyka sukcesji firm rodzinnych jest waznym zagadnieniem z
punktu widzenia teoretycznego i praktycznego. Chociaz jest jednym z najczesciej badanych
aspektoéw przedsigbiorczosci rodzinnej, to niewiele jest badan i wnioskéw odnoszacych si¢ do
matych firm rodzinnych. Autor wskazuje, iz jego praca jest proba odmiennego spojrzenia na
procesy sukcesyjne w matych firmach rodzinnych. Jest to spojrzenie z perspektywy cykléw
zycia wlasciciela, sukcesora oraz firmy. Ta cz¢$¢ pracy nie budzi zastrzezen.

Prace koncza: bibliografia, spisy tabel i rysunkow oraz zalaczniki stanowiace (co
rzadkie) integralng czgs$¢ pracy — jej czesci badawczej i wnioskdéw oraz streszczenia w jezyku
polskim i angielskim.

Wykorzystywana w pracy literatura przedmiotu liczy w sumie ponad 300 pozycji
polskich i obcych. Zawiera najistotniejsze pozycje dotyczace analizowanych probleméw. Z
uwagi na cykl pracy nad dysertacja nie zawiera pozycji najnowszych, ale nie wplywa to jakos¢
procesu badawczego i sposob wnioskowania.

Ocena jezyka i strony formalnej dysertacji

Od strony jezykowej i formalnej (redakcyjnej) recenzowana rozprawa moze zostaé
oceniona bardzo pozytywnie. Autor postuguje si¢ jezykiem zrozumialym, klarownie formutuje
swoje poglady i w sposdb logiczny wyciaga wnioski. Mozna by przytoczy¢ jedynie nieliczne
przyklady warte analizy, ktore naruszalyby t¢ regute. To co razi, to maniera (blad wlasciwie)
stosowania zwrotu oparty o zamiast oparty na. Tak si¢ dziej¢ na s.60 procedure badan opartg o
cykle zycia, .63 definicje oparte o kryteria ilo§ciowe s.85. opartg o kryteria rodzinnosci ...
itp. Tymczasem w odniesieniu do abstraktéw jedyna dopuszczalng formg jest ,,opiera sig na”
(teza byta oparta na badaniach, film byl oparty na ksigzce).

Konkluzje recenzji

Zaprezentowana praca $wiadczy o duzej dojrzalosci badawczej Autora, bardzo dobrym
przygotowaniu merytorycznym i narz¢gdziowym i bardzo dobrej orientacji w aktualnej
literaturze przedmiotu. Krytyczne uwagi odnoszace si¢ do jej poszczegdlnych elementéw nie
zmniejszajg tej wysokiej oceny i wartodci pracy. Zwlaszcza, ze czg§¢ z nich ma charakter
polemiczny a niektére mozna potraktowaé jako watpliwosci, ktére bedzie mozna rozwiaé w

toku dyskusji w czasie obrony.
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Pomocne mogg tu by¢ nastepujace pytania do Doktoranta
- Czy zakres pojecie sukcesja w rozumieniu teorii i odczuci wilascicieli firm jest taki sam? Z
czego wynikaja ewentualne réznice? : :

- Jakie wg Doktoranta sa ograniczenia (formalne, merytoryczne inne) przed uznaniem
podmlotow funkcjonujacych w formie jednoosobowej dzmlalnosm gospodarczej jako firmy
rodzinne? - ;

- Jak nalezy, wg Autora, mierzy¢ sukces w procesie sukcesji ? (Co to znaczy udana sukcesja?)
- Jak w praktyce planowania sukcesji mozna wykorzystaé wyﬁiki prezentowanych badan?

Reasumujac, nalezy stwie‘rdzic', Ze recenzowana rozprawa‘ spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w obowigzujacych dla przewidzianego trybu przepisach (art.187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz.U. z
2023 1. poz.742 z pézn. zm), w tym:

- stanowi oryginalne rozwiazanie problemu polegajace na stworzeniu narzedzia zbierania
i analizowania danych dotyczacych proceséw sukcesyjnych w matych firmach rodzinnych a takze
koncepcji synchronizacji chronologii sukcesji i cykléw zycia firmy i rodziny (wlasciciela i
sukcesora) w procesie sukcesyjnym matej firmy rodzinne;;

- wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie zarzadzanie i jakos¢,

- potwierdza umiejgtno$ci Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j.

Podkresli¢ nalezy zwlaszcza, ze praca prezentuje nowatorskie podejscie pod problemu
sukcesji (w polskim pi§miennictwie wlasciwie nie reprezentowane), oparta jest na solidnych
podstawach metodologicznych (z wlasciwym doborem metod oraz ich opisem i uzasadnieniem
a takze bardzo rzetelnym opracowaniem wynikéw badar). Bardzo cenna jest umiejetnosé
identyfikowania luki badawczej i okreslania pola analiz przez co Autor konsekwentnie realizuje
zatozone cele badawcze. Z uznaniem nalezy odnie$é si¢ réwniez do sposobu prezentacji
wynikéw prowadzonych badan.

Do najwazniejszych waloréw pracy zaliczy¢ nalezy podjecie aktualnej problematyki
badawczej, zbieznej z aktualnymi poszukiwaniami legislacyjnych mozliwoéci wsparcia
procesu sukcesji i transferu migdzygeneracyjnego. Oparcie czgsci teoretycznej pracy na bardzo
szerokim przegladzie literaturowym a czesci empirycznej na bardzo starannie
przeprowadzonym procesie badawczym. Waznym aspektem pracy jest podjecie wyzwania
skoncentrowania badan i analiz do grupy matych przedsigbiorstw, dostrzegajac réwnoczesnie

konsekwencje takiego zawegzenia.
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W zwiazku z tym, wnioskuj¢ o dopuszczenie magistra Jakuba Chojnackiego do dalszych

etapéw procedury.
. Elektronicznie podpisany przez
Krzysztof Safin sz oser 12se0s
S +02'00
Krzysztof Safin
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