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Dr hab. Joanna Paliszkiewicz, prof. nadzw. SGGW
Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw
Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Tomasza Grzyba pt.: ,,Wplyw zarzadzania
wiedza w malych i §rednich przedsiebiorstwach ustugowych w Polsce na ich
konkurencyjno$¢

Podstawg opracowania recenzji jest pismo z dnia 14.06.2016r. Dziekana
Wydzialu Zarzadzania, Spotecznej Akademii Nauk, dr hab. inz. Mariusza Bednarka,
profesora SAN powierzajacego mi sporzadzenie recenzji rozprawy doktorskiej Pana

mgr. inz. Tomasza Grzyba.

Uzasadnienie podj¢cia tematu

Problem badawczy podjety przez Autora jest bardzo interesujacy 1 wazny,
zarOwno z naukowego jak i praktycznego punktu widzenia. Posiadana wiedza
decyduje dzisiaj o przetrwaniu i sukcesach rynkowych przedsiebiorstwa. Zarzadzanie
wiedza, ktore mozna zdefiniowac jako proces lokalizowania, pozyskiwania, transferu,
wykorzystywania i zachowywania wiedzy, moze wplywa¢ na wzrost wynikow
dziatalno$ci. Warto zauwazyé, ze pomimo licznych juz badan naukowych nad
zarzadzaniem wiedzg oraz wielu publikacji poswigconych tej tematyce, kadra
zarzadzajgca odczuwa niedostatek opracowan o charakterze postulatywnym oraz
normatywnym, wskazujacych jak w praktyce budowac skuteczne i efektywne
systemy zarzgdzania wiedzg w organizacji.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze dobor tematu pracy doktorskiej
dotyczacy zarzadzania wiedzg jest w pelni uzasadniony. Autor wiasciwie uzasadnit
podjecie tego rodzaju badan. Poddana recenzji rozprawa posiada charakter monografii
wnikliwie i doglebnie opracowanej — w oparciu o rzetelnie przeprowadzony proces
badawczy. Utylitarne i metodologiczne aspekty prowadza do warto$ciowych zalecen

dla praktyki, zainteresowanej usprawnianiem systemow zarzadzania wiedzg.
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Cel i hipotezy pracy doktorskiej
Celem pracy jest okreSlenie konkurencyjnosci matych 1 S$rednich
przedsiebiorstw  ustugowych ~w  Polsce przy  wykorzystaniu  podejScia

zdeterminowanego koncepcjg zarzadzania wiedzg.

Do zrealizowania celu pracy przejeto nastgpujace cele czgstkowe:

— Zbadanie, w jakim zakresie male i $rednie przedsigbiorstwa ustugowe w
Polsce wykorzystujg zarzgdzanie wiedza;

— OkreSlenie istoty przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa sektora
ustugowego MSP;

— Wskazanie elementow  zarzadzania wiedzg, ktéore wplywaja na
konkurencyjno$¢ MSPU w Polsce;

— Okreélenie glownych barier zarzadzania wiedza w MSPU w Polsce.
Przyjety cel pracy i cele szczegétowe sformulowane zostaly w sposob

poprawny i nie budzg zastrzezen.

Autor zaproponowat gldwny problem badawczy w postaci pytania:
— Jaki wplyw wywiera zarzgdzanie wiedza w malych 1 $rednich
przedsigbiorstwach ustugowych w Polsce na ich konkurencyjnosc¢?

Szczegbdtowe problemy dysertacji to:
— W jakim zakresie mate i $rednie przedsigbiorstwa sektora ustugowego w
Polsce wykorzystuja zarzadzanie wiedza?
— Jaka jest istota przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa sektora ushugowego
MSP?
— Ktore konkretnie elementy zarzadzania wiedzg wptywaja na konkurencyjnos¢
MSPU w Polsce?

— Jakie sg gléwne bariery zarzadzania wiedzg w MSPU w Polsce?

Autor sformutowal w pracy jedng hipoteze gléwna (,Swiadome i sprawne
zarzadzanie wiedzg w matych i $rednich przedsigbiorstwach ushugowych w Polsce w

bezposredni sposdb podnosi ich konkurencyjnos¢, przyczyniajac si¢ posrednio do



rozwoju gospodarki”) i cztery hipotezy szczegdétowe (strona 181-182), w ktorych
stwierdza, ze:

1. Mate i $rednie przedsiebiorstwa uslugowe w Polsce zbyt deklaratywnie
wykorzystujg zarzgdzanie wiedza, co nie przeklada si¢ na praktyke w
dziatalnosci gospodarczej;

2. Wérod przedsiebiorstw, ktore osiggnely przewage konkurencyjng 1
jednoczeénie przyczynity si¢ do rozwoju sektora ushugowego, znaczna czgs§¢
deklaruje pozytywny wpltyw stosowania zarzadzania wiedzg na poprawe
wynikow firmy;

3. Zarzadzanie wiedza w matych 1 §rednich przedsigbiorstwach ustugowych w
Polsce ogranicza si¢ w gtéwnej mierze do zarzadzania informacja oraz
stosowania systemu szkolen pracowniczych i wykorzystania podstawowych
narzedzi informatycznych;

4. Niska §$wiadomo$¢ osdéb  zatrudnionych w matych 1 $rednich
przedsigbiorstwach ustugowych w Polsce o systemowej koncepcji zarzagdzania
wiedzg oraz nieadekwatna kultura organizacyjna stanowig gléwne bariery

zarzadzania wiedzg.

Sformulowanie ,,zbyt deklaratywnie” w hipotezie 1 (szczegdtowej) budzi
pewne zastrzezenia, poniewaz jest trudno mierzalne. Hipoteza trzecia jest zbyt
ztozona. Pozostate sformutowania oceniam pozytywnie,

Praca posiada dwie warstwy: teoretyczng i empiryczna, ktére wzajemnie si¢

uzupetniajg i umozliwiaja realizacje¢ tez 1 celow pracy.

Metody badawcze

Badania pilotazowe przeprowadzono w 12 celowo dobranych matych 1
$rednich przedsiebiorstwach ustugowych. Badanie wykonano w drugiej potowie 2014
roku i w pierwszej potowie 2015 roku metodg wywiadu bezposredniego z osobami
zarzadzajacymi lub wiascicielami firm. Zebrany material postuzyt m.in. do budowy
instrumentu pomiarowego wykorzystanego w kolejnym etapie badafn. Badania
zasadnicze przeprowadzono przy uzyciu aplikacji ebadania.pl. Kwestionariusz
ankietowy zostal skierowany do 20000 podmiotéw sektora uslugowego MSP.
Otrzymano 291 odpowiedzi (wspotczynniki zwrotu 1,46%). Po odjeciu ankiet, ktore
pochodzity od respondentow z duzych przedsigbiorstw lub z branz innych niz
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ushugowa, do analizy pozostawiono 258 wypetnionych kwestionariuszy zebranych od
przedstawicieli matych i $rednich przedsigbiorstw ustlugowych. Wybdr ostatecznej
proby do opisu zostat wlasciwie uzasadniony.

Wybdér metod mozna uzna¢ za poprawny, wynikajacy z natury problemu

badawczego 1 postawionych celow.

Ocena pracy pod wzgledem merytorycznym

Tre$¢ rozprawy zajmuje 289 stron (wraz z zalacznikami). Tytul pracy jest
adekwatny do treSci. Uktad pracy jest prawidtowy. Praca sktada si¢ z czterech
rozdziatdbw, wprowadzenia i zakonczenia oraz spisow literatury, rysunkow, tabel 1
zatgcznikow. W pracy zatgczono rowniez streszczenie w jezyku polskim 1 w jezyku
angielskim.

We wprowadzeniu przedstawiono uzasadnienie podjecia tematu, cel pracy,
hipotezy badawcze oraz zakres pracy. Wstep do pracy obejmuje 7 stron.

Rozdzial pierwszy pt.: , Koncepcja zarzqdzania wiedzg w organizacji —
przeglgd literatury przedmiotu™ obejmuje 62 strony tekstu. W tym rozdziale
scharakteryzowano pojecie 1 znaczenie wiedzy. Opisano w nim rodzaje i cechy
wiedzy, proces tworzenia wiedzy oraz relacje migdzy wiedza a konkurencyjnoscia
podmiotow. Scharakteryzowano rowniez koncepcje zarzadzania wiedzag w
organizacjach przedstawiajac: historie rozwoju tej koncepcji, procesy i modele,
strategie zarzadzania wiedzg. Autor opisal rowniez korzysci wynikajace z zarzadzania
wiedza w organizacji oraz trudnosci i bariery w przekazywaniu wiedzy. Rozdziat
zakonczono wnioskami. Autor w celu zachowania przejrzystoSci wywodu zalgczyt
szesna$cie tabel i1 dwanascie rysunkow. Rozdzial pierwszy pracy oceniam
pozytywnie. Cechuje go logika, przejrzystos¢ wywodow oraz dobre podstawy
teoretyczne.

W rozdziale drugim pt.: ,, Determinanty konkurencyjnosci sektora MSP w
obrocie gospodarczym * scharakteryzowano rol¢ 1 znaczenie sektora MSP na $wiecie,
w Unii Europejskiej i w Polsce. vPrzedstawiono bariery 1 determinanty rozwoju
sektora MSP. Opisano strategie konkurencyjne przedsigbiorstw ustugowych 1
mierniki poziomu rozwoju gospodarczego kraju. Rozdzial obejmuje 38 stron,
wzbogacony zostal poprzez dodanie dziewigciu rysunkow. Rozdzial jest

skonstruowany poprawnie i oceniam go pozytywnie.



Rozdzial trzeci pt.: ,, Badania pilotazowe w zakresie zarzqdzania wiedzq w
matych i Srednich przedsigbiorstwach ustugowych® obejmuje 67 stron. Opisano w
nim metodyke badan przeprowadzonych w formie studiow przypadkow.
Przedstawiono opis poszczegdlnych studiéw przypadkow. W ostatnim punkcie tego
rozdziatu scharakteryzowano model zarzadzania wiedza w matych i S$rednich
przedsiebiorstwach ustugowych jako wyniki badania pilotazowego. Opracowanie
uzupeltnione zostato 2 tabelami. Tre$¢ tego rozdziatu zostata opracowana w sposéb
wyczerpujacy i nie budzi zastrzezen.

Rozdzial czwarty pt.: ,, Empiryczna weryfikacja zarzqdzania wiedzq w mafych
i Srednich przedsigbiorstwach ustugowych w Polsce zawiera informacje dotyczgce
metodyki badanh wlasnych. Opisano w nim cele badan, problemy badawcze 1 hipotezy
oraz przedstawiono metody i narzedzia badawcze. Autor w tym rozdziale przedstawit
wyniki badan w podziale na nastgpujace punkty: |
— Podstawowe statystyki opisowe i testy normalnosci rozktadu;

— Zarzadzanie wiedzg w matych i $rednich przedsigbiorstwach ushugowych oraz
jego wplyw na ich konkurencyjnos¢;

— Porownanie przedsiebiorstw okreslajacych si¢ jako konkurencyjne z pozostatymi
badanymi firmami,

— Zarzadzanie wiedzg w matych i $rednich przedsigbiorstwach ustugowych, w
ktorych konkurencyjno$é jest rozumiana jako wynik efektywnego wykorzystania
zarzgdzania wiedza;

— Obraz zarzadzania wiedzg oraz konkurencyjno$ci przedsigbiorstw w podziale na
mikro, mate 1 $rednie firmy.

W tym rozdziale Autor opisat weryfikacje hipotez czastkowych oraz weryfikacje
hipotezy gltéwnej. We wnioskach do tego rozdziatu wskazano kierunki przysztych
badan w tym obszarze. W rozdziale tym obejmujacym 63 strony zamieszczono 39
rysunkéw oraz 13 tabel. Rozdziat ten jest napisany w sposob rzetelny 1 wyczerpujacy.

Przedstawione w tym rozdziale obliczenia pozwolity na pozytywna weryfikacje

hipotez. Tre$¢ tego rozdziatu ma duza wartoS¢ poznawczg.

Rozprawa konczy si¢ podsumowaniem o objetosci 3 stron obejmujgcym
ogoélne wnioski wynikajace z pracy. Przedstawione w pracy wnioski, potwierdzajg
wyniki wcze$niej przeprowadzonych badan dostgpne w literaturze. Pokazujg ogdlny

obraz zarzgdzania wiedzg w polskich przedsigbiorstwach. -
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Prace zamyka spis literatury, spis tabel, spis rysunkoéw i zataczniki, w ktorych
przedstawiono kwestionariusz obserwacji uczestniczace] oraz kwestionariusz

ankietowy.

Problemy wymagajace ustosunkowania si¢ Autora pracy formuluje w postaci
nastepujacych pytan:

Pytanie 1

Jakie wnioski praktyczne wynikaja z Pana badan? Prosz¢ o przedstawienie
rekomendacji, propozycji dziatan naprawczych, ktére mégtby Pan przedstawi¢ kadrze

zarzgdzajacej w matych i §rednich przedsiebiorstwach.

Pytanie 2
Prosze¢ scharakteryzowac szanse i zagrozenia zwigzane z rozwojem matych 1 Srednich

przedsigbiorstw ustugowych w Polsce?

Pytanie 3

Jak zacheci¢ pracownikow do dzielenia si¢ wiedzg?

Pytanie 4

Czy mozna zarzadza¢ wiedzg ukryta w organizacji?

Pytanie 5
Prosze o przedstawienie propozycji przysztych badan wynikajacych =z

przedstawionego przegladu literatury i Pana badan?

Podstawy teoretyczne pracy

Praca zostala oparta na prawidlowych podstawach teoretycznych. Autor
odwotuje sie do 265 opracowan (artykulow, publikacji zwartych) oraz do 12 stron
internetowych. Lacznie 277 pozycji. Literatura obcojezyczna stanowi 103 pozycje, co
stanowi prawie 39 procent catej bibliografii rozprawy. Literatura jest aktualna,
prawidlowo wykorzystana. Doboér literatury umozliwil realizacje celow pracy.
Wedlug mojej wiedzy w opracowaniu wykorzystano najwazniejsze pozycje
literaturowe z rozpatrywanej dziedziny przedmiotowej, w zwigzku z czym dokonany

przeglad literatury, uznaje¢ za pelny.



Uwagi szczegolowe

Praca zostala napisana poprawnym jezykiem. Wystepuja jednak pewne drobne
potkni¢cia techniczne. Tytul podrozdziatu 1.1.1. jest nieprawidtowo skonstruowany
poniewaz nie odzwierciedla tresci ,,Pojecia 1 definicje”, nie okreslono w nim czego
bedzie dotyczyl (strona 13). Prawidtowo powinien brzmie¢ ,,Pojecia 1 definicje
wiedzy”. Nie wszystkie tytuly czasopism zostaly napisane z duzej litery np. w
przypisie dolnym 37, s. 13. W niektorych przypisach nie wskazano numerdéw stron na
ktérych znajduje sie artykut w cytowanym czasopi$mie np. przypis dolny 114, s. 25.
Podrozdzialy nie powinny konczy¢ si¢ rysunkami, tak jak konczy si¢ podrozdzial
1.2.1., s. 27. Tytuly rysunkdéw zazwyczaj zamieszcza si¢ pod rysunkiem. Te drobne

uchybienia nie umniejszaja jednak warto$ci merytorycznej pracy.

Ocena pracy
1. Praca spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim, jest poprawna pod

wzgledem formalnym 1 merytorycznym,;

2. Podjety przez Doktoranta temat charakteryzuje si¢ wysokim stopniem

aktualno$ci, przydatno$cia naukow3 1 praktyczna;

3. W recenzowanej rozprawie Doktorant podejmuje oryginalny problem

naukowy, dla ktérego proponuje poprawne rozwigzanie;

4. Przyjete i wykorzystane metody badawcze sa poprawne i umozliwily

osiggniecie celow postawionych przed praca;

5. Autor wykazal sie bogatg wiedza z zakresu dyscypliny naukowej, w ktorej

miesci si¢ rozprawa.

6. Praca dowodzi posiadania przez Doktoranta dobrego warsztatu badawczego
oraz rozwinietej wiedzy praktycznej do prowadzenia dalszych badan

naukowych w tym zakresie.
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Whiosek koncowy

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji
praca doktorska mgr inz. Tomasza Grzyba nt. ,,Wptyw zarzadzania wiedza w matych
i $rednich przedsiebiorstwach ustugowych w Polsce na ich konkurencyjnos$¢* spetnia
wymagania stawiane pracom doktorskim, zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Whnosze o jej dopuszczenie do publicznej obrony przed Rada Wydzialu Zarzadzania
Spotecznej Akademii Nauk. Przedstawiona do recenzji praca daje podstawe do
ubiegania si¢ o stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie zarzadzania.
Whioskuje rowniez o wyrdznienie pracy.
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